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Merkintatavoista

”Luovat ratkaisut” , kuten yldindeksiin kirjoittaminen ja “ranskalaisen viivan” me-
netelmd poissa. Ei pisteitd keskelld lausetta. Lainausmerkkejd vahemman. Siella tail-
1a kaksinkertaisia tyyliin “lauseen “totuus tai epétotuus™’ , ja muutamaan otteeseen
myoOs kolmesti tyyliin ” ”lauseen “totuuden tai epdtotuuden” mahdollisuus ”
Lainausmerkki — "viidakkoa™ karsittu edelleen niin, ettd ’leipatekstissd” esiintyvit si-
teeraukset Wittgensteinin “lauseista” kursivoituina / vélilydonneinkin erottuviksi teh-
tyind. Jos kursiivi jo alunperin, niin alleviivaten aina “leipatekstissd”. Itse en kayta
kursiivia lainkaan. Vain alleviivaukset ja / tai painotukset + v 4 11 lyonnit, ja riviva-

lin harvennukset korostamista varten. Kirjain — koon muutos 14 / 16 , kuin myds
ISOT kirjaimet (, vaikka saattaakin vaikuttaa © “h uu tamiselta” ) lisdksi kdytossa
kiinnittdméain huomiota.

“Leipatekstin” siteeraukset, “otteet” Wittgensteinin “pykélistd” ilman edeltivii tai
vilissd olevia pisteitd, vaikka “’sanat” eivit perdkkaisid olisikaan, eivit kuuluisi edes
samaan “’lauseeseen’. Pitemmissd, erillddn olevissa ei kokonaisissa siteerauksissa sen
sijaan pisteet mukana. “Leipétekstissd” esiintyvien Wittgensteinin “’lauseitten” nume-
rokoodit (useimmiten) loppuviitteesséd, eivit keskelld tekstidni. Mikéli siteeraukset
toistuvat en (tavallisesti) endd mainitse “numerointia”.

Johdannossa kéytettyja Wittgensteinin “’lauseita” en ole numerokoodannut. Poik-
keuksena (tarkeytensd vuoksi) luku 12 .

Alaviitteet > olen siis korvannut loppuviitteilld. Tarkedt viitteet rivivélid harventa-
en. Tassi erikseen mainiten : xi, xii , Xiil , Xxix , xxxii, xI1, xlv, 11, Iv, Ixii1 , Ixxxv .

Harkiten muokannut “’leipdteksin” siteerauksia. Esimerkiksi ei pidd yhtd saattaa
olla muodossa yhtdpitdvyyden puute (2.222) , ja niinkin vapaasti, ettd jotakin yhteis-
ti totuuden tai epdtotuuden mahdollisuuden ilmaisuna (, kun alun perin jotta
voisi oikein tai vadrin (2.16 —2.161 -2.17,2.21).

2 Poikkeuksena © tdmd, ja etusivulla oleva.



Wittgensteinin “’perusajatus” (4.0312) kielen ja todellisuuden”
totuus- ja todistusteoreettisen suhteen ilmaisuna.

”Kuvateorian™ totuus- ja todistusteoreettinen tulkinta.

Tiivistelma

Niitd ”lauseita” , joiden totuus tai epéatotuus” on korrespondenssiteorian perusteel-
la todistettavasti, ja ristiriidattomasti, mahdollinen, e1 voi osoittaa milldén etukdteen
vhdelld kertaa logiikan “menetelmalld” / ~algoritmilla™. Mikddn ei voi edustaa tosi-
seikkojen logiikkaa : Todellisuuden kuvia ei voi johtaa. - Siten Ludwig Wittgenstein
esitti, ennakoi “ratkaisuongelman” kielteisen vastauksen so. Alan Turingin tuloksen”
vuodelta 1936 - Kurt Godelin “teoreemoista” v. 1931 puhumattakaan. '

Johdanto

Liitteessd kaytetyt Wittgensteinin “lauseet” / “’pykéldt” numeroinneillaan. Jarjes-
tyksessddn 1 2 3 jne. , alleviivaten ja / tai painottaen tairkeimmat. “Pykélat” myos sa-
nastoon “termien” merkitysten selitysten yhteyteen sen mukaan, miten tulkintaa kus-
sakin kohdassa tukevat.

Alla lyhyesti, lukujen esittelyt.

Jos jokin on Loogis-filosofisessa tutkielmassa helposti kiinniotettavaa, niin Witt-
gensteinin tehtdvad. Tastd ensimmaisessa luvussa.

Toinen luku : Tosiseikoilla kaksi “merkitystd”. Vain ! ”lauseena”. Periaatteessa
mika tahansa, vaikkapa suomen kielen, jo “jotakin” esittivd “lause”. Toiseksi to-
siseikka merkityksessd lause on todellisuuden kuva : pelkkdd ! "lausetta” kdaytetty,
ajateltu niin, ettd lause voi olla tosi tai epdtosi. Tosiseikan kolmannesta, tavallises-
ta "merkityksestd” sanastossa - kuin my0s luvussa 10 (W :n tyyliin ).

Kolmas luku : Tosiseikkoja ei toisessa “merkityksessddn” , eiké siten “kolmannes-
sakaan” vield ole. Todistettavasti. - Russellin paradoksi!

Neljas luku : ”Universaali — kieli” Wittgensteinin pyrkimyksen valttimiton eh-
to”. ”U — kieli” on hdnen maailman substanssi — ’oppinsa” ensimmdiinen “piiri” /
’kerros” , jossa tehtdvand sisdltd pdin osoittaa todellisuuden kuvat. - Maailman
substanssin toisestakin “kerroksesta”. - “Mitd” Wittgenstein kysyy ?
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Viides luku : Korrespondenssiteoria “kuvateorian” taustalla. Yhdessad Russellin pa-
radoksin johtopditoksen kanssa. - Miten lause on todellisuuden kuva ?

Kuudes luku : Edelleen Russellin paradoksista. Totuusteorian filosofiaa / ”(ontolo-
ginen) realismi”. Johdatusta ’riippumattomuuteen”.

Seitsemads luku : “Riippumattomuus” on korrespondenssiteorian ristiriidattomuu-
den” vélttdiméton “ehto”. Muuten ajaudutaan “kehddn” tai1 “noidan — “kehdin™” .
Edelleen Wittgensteinin maailman substanssi — “opin” molemmista “kerroksista”.
” U — kielen ”itseensd — viittaavuus™ ” keskeinen Wittgensteinin pyrkimykselle.
Se sisdltd pdin rajaaminen.

Kahdeksas luku : Néytdn “riippumattomuuden” korrespondenssiteorian valttamat-
toméana “ehtona” kdyttdmalla “epdsuoraa todistusta”.

Yhdeksés luku : Totuusteorian 1dhtokohdasta, ettd ”mitdan u — kielessa” 1lmaista-
vissa — olevaa” ei voi, ei edes periaatteessa asettaa “todellisuuden” kanssa “vastaa-
vuus tai vastaamattomuus — ’suhteeseen” , ja siten vertaaminen todellisuuteen on
mahdotonta. - On osoitettava “lauseen ’yhteys todellisuuteen” * ” / jotakin yhteistdi
todellisuuden kanssa , ettd ”lauseen totuus tai epatotuus™ on todistettavasti mah-
dollinen”. - Wittgensteinin mystiikka korrespondenssiteorian ”logiikan” ilmaisuna.

Kymmenes luku : “Riippumattomuuden” ensimmadisestd ’sddnnostd” seuraa, ettd
’todellisuus” maédritettdvissd korrespondenssiteoriaa itseddn kayttamailld. ”U — kie-
leen” soveltamalla. Wittgenstein aloittaa kirjansa johdonmukaisesti.

Yhdestoista luku : ”Siitd” , miten kuvan kuvaamismuoto on mahdollinen.

Kahdestoista luku : Todellisuuden kuva / ’lause todellisuuden kuvana™” osoittaa
toisen loogisen paikan ’’itsens ulkopuolella , eikd toista loogista paikkaa v o i
sanoa. (4.0641 ,4.1212)

Kolmastoista luku : ”Todellisuuden olemassaolo toisten loogisten paikkojen 11—
maisuna. ~Tosista "todistumattomista™ . - Spekulaatiota P vs. NP” .
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1. Kysymysten asettelusta

Loogis-filosofisen tutkielman esipuheessa Wittgenstein sanoo - esitidn vain kes-
keiset “kohdat” - kirja pyrkii vetdmddn rajan ajatusten ilmaisemiselle, ja ettd raja
voidaan vetdd vain kielessd.

Itse teoksessa hin lausuu filosofiansa tehtivistd, filosofian tulee selventdd ja tar-
kasti rajata ajatukset. "

”Sen tulee rajata ajateltavissa oleva ja samalla se, miti ei voida
ajatella.
Sen tulee rajata ajattelumahdottomuudet sisdltd pdin rajaamalla ajattelu-

mahdollisuuksien piiri”. (4.114 ) ™



Wittgenstein asettaa tehtivakseen rajata sisdltd pdin ajattelumahdollisuuksien pii-

ri.
Mistd ajattelumahdollisuuksien piirin rajaamisessa on kysymys ?
Miksi tulee rajata ? - Ajattelumahdottomuudet !

Entd, mitd merkitsee sisdltd pdin / kielessd ?

Kysymadlld vield kahdesti paédstddn itse “asiaan” , Wittgensteinin tikkaille , nahdak-
seen sitten mahdollisesti, lopulta - tikkaat kiivettyddn - maailman oikein. ™

”Logiikan avaruuteen sijoittuvat tosiseikat muodostavat maailman”. (1.13)

Vastaukset ajattelumahdollisuuksien piirin rajaamiseen saadaan Wittgensteinin
“perusajatuksen” keskeisten “termien” merkityksestd. - Avaimena hidnen muut “lau-
seensa’.

’Lauseiden mahdollisuus perustuu periaatteeseen, ettd merkit edustavat
olioita.
Perusajatukseni on, ettd ’loogiset vakiot’ eivit edusta mitdén ; ettd mikd4n
ei voi edustaa tosiseikkojen logiikkaa”. (4.0312 )

Jos mikddn ei voi edustaa tosiseikkojen logiikkaa , niin mitd ovat tosiseikat , ja
edelleen, mitd on logiikka , jota mikddn ei voi edustaa ?

Jos ensimmaiseen kysymykseen on helppo vasta, niin ’toisen” kanssa riittadkin te-
kemistd pitkin kiipedmisen - yldpuolelleen.

Vaikka kiipedmistd riittda, niin ’perusajatuksen” merkitys mahtuu yhteen lausee-
seen” : Niiden "lauseiden” logiikkaa , joissa lauseyhteydessddn merkitsevdt nimet,
sanat suhtautuvat toisiinsa ervddlld ervityiselld tavalla ,ettd muodostavat to-
dellisuuden kuvia, ei voi edustaa mikddn " ; kuten “algoritmi”.

2. Mita ovat fosiseikat ?

”Kuvatkin on tosiseikkoja”. (2.141)
”Tosiseikkojen loogiset kuvat ovat ajatuksia”. (3)

”Merkkid, jolla ilmaisemme ajatuksen, sanon lausemerkiksi. - Lause on lause-
merkki projektiivisessa suhteessaan maailmaan™. (3.12 , alleviivauksen jatko (3.14) )

”Lausemerkissa sen elementit - sanat - suhtautuvat toisiinsa erdalld
erityiselld tavalla.
Lausemerkki on tosiseikka”. (3.14)



“Kéytetty, ajateltu lausemerkki on ajatus”. (3.5)

Ensin saadaan - lause projektiivisessa suhteessaan maailmaan on tosiseikka.
Toinen askel, tai miks’ ei, tikkaiden puola on -

”V ain lauseet, jotka ovat todellisuuden kuvia, voivat olla tosia tai epa-
tosia”. (4.06)

Vastaus, “mitd ovat tosiseikat ? > , on varsin yksinkertaisella “yhtdlolla” (3.12 +
3.14+ 3.5+ 4.00) se, ettd tosiseikat merkitsevit lauseita, jotka voivat olla tosia tai
epdtosia (4.06) , k un lauseita on kdytetty, ajateltu (3.5) niin ettad ™ lau—
seet ovat lausemerkkejd projektiivisessa suhteessaan maailmaan. (3.12 +
3.14)

Lause on siis 7jotakin” , joka ”j o _on” " tosiseikan, projektiivisessa suhtees-
saan maailmaan olevan lausemerkin , "mahdollisuuden” ilmaisuna. Tdssd ajat-
telumahdollisuuden “merkityksessid” pelkkd , mikd tahansa sen ja sen asiain-
tilan esittivd LAUSE on tosiseikka ™ .

V. asta kdytettynd, ajateltuna lause on lausemerkki - tosiseikka todellisuuden
kuvan merkityksessd - joka v oi olla totuutensa tai epitotuutensa” mahdollisuu-
den ilmaisu.

Todistettavasti.
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On ilmeistd, ettd meidén on lauseiden analyysissa piddyttiva

elementaarilauseisiin, jotka muodostuvat vélittomasti toisiinsa liitty-
vistd nimista.
Téasséd herdd kysymys, miten lauseyhteys syntyy”. (4.221, alleviivaus jatkuu (5.01) )

”Nimet esiintyvit lauseissa vain elementaarilauseiden yhteydessa”. (4.23)

”Lauseet ovat elementaarilauseiden totuusfunktioita. (Elementaarilause
on oma totuusfunktionsa)”. (5)

”Elementaarilauseet ovat lauseiden totuusargumentit™. (5.01)

Tosiseikoissa on kyse “lauseista” , jotka voivat olla tosia tai epdtosia todistetta-
vissa olevalla tavalla” totuusargumenttiensa totuuteen tai epdtotuuteen perustu-
en*. ”Pykildlla” (4.23) on siis totuus- ja_ todistusteoreettinen ! ’merkitys” ™ .

Tosiseikat ovat “lauseita” , joiden “totuus tai epitotuus” on “muuttuja’” fotuusar-
gumenttiensa totuuden tai epditotuuden suhteen.

Se, ettd elementaarilause on oma totuusfunktionsa merkitsee, e ttd elementaa-
rilauseella / lauseen totuusargumentilla €1 ole endd totuusargumenttejaan. N din

valttden mahdollisen ! ’ad infinitum” kierteen!




Elementaarilauseen “totuus tai epdtotuus” per us tu u (sithen) ! ’lauseeseen

=999

“itseensé jonka elementaarilause / totuusargumentti on ; sithen,ettd “lau-
se” on jo fodellisuuden kuva. ™" - Elementaarilause ei ole endi itsensd kuva *" .

”Lauseeseen itseensd™ pitd a, kirjaimellisesti ! ,sisd114d4n “sen”, mistd
“kuvateoriassa” on totuus- ja todistusteoreettisesti lopulta, Wittgensteinin “perusaja-
tukseen” (4.0312) johtaen, kysymys.

Niéin ollen ! ”se” / tosiseikat , minkd ja mita logiikkaa mikddn ei voi edus-
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taa muodostuu niistd "lauseista” , joiden totuus tai epdtotuus” on todistettavasti
mahdollinen (, ja “perusajatukseenkin” alustavasti, Godel v. 1931 / Turing v. 1936 ,
vastattu ) .

3. Miksi tosiseikat tulee rajata ?

"’

M ik si ajattelumahdollisuuksien piiri on rajattava ? Mita pelkastddn ! “pykala”

(4.06) kertoo?

Sen, ettd totuutensa tai epdtotuutensa” edes ’mahdollisuuden™ suhteen patevid
“lauseita” * e1,e1 vield, ei endd ole, va an tidmin “olemattomuuden” seurauk-
sena vasta -

”Luomme itsellemme tosiseikkojen kuvia”. (1.13,2.1,2.141,3,
3.12,3.14,3.5,4,4.06)

Silla "tavalla” kdytettyja, ajateltuja lauseita / lausemerkkejd ei vield ole, ettd lau-
semerkit ovat - onvoitu osoittaa olevan - projektiivisessa suhteessaan maail-
maan sen_ilmaisuja, et t & lauseet voivat olla tosia tai epdtosia.

Mielekkdita lauseita ei vield ole. Puhumattakaan kokonaisuudesta !

”Ajatuksia ovat mielekkéét lauseet”. (4, 4.0031 , 4.06)
”Lauseiden kokonaisuus on kieli”. (4.001)

Mielekkdiden lauseiden kokonaisuuden osoittaminen on se, mihin Wittgenstein
pyrkii. E tukiteen yhdelld kertaa osoittaa kaiken kuvauksen olemus ja siten
maailman olemus. ™"

Kysymys ei ole siis mistidn, “Uberwindung der Metaphysik durch die logische
Analyse der Sprache * | niin loogikko kuin Wittgenstein onkin.

Mielekkdiden lauseiden v ie 14 — olemattomuuden” ymmaértdminen on ”A & O”
Loogis-filosofisen tutkielman kasittimiselle, etenkin koskien kuvateoriaa” ja Witt-
gensteinin “perusajatusta” ! - Ei ithan vihdinen ”a & 0” .




Wittgenstein onkin pyrkimyksineen alussa totuuksista™ / tosiseikoista puhdiste-
tun “tyhjan poydan” dérelld - “Pilatus” © — kysymyksensd kanssa - ja syykin on il-
meinen.

XViii

Russellin paradoksi.

”Kaikki filosofia on ’kielen kritiikkid’. (Vaikkakaan ei Mauthnerin esit-
tamassd mielessd.) Russellin ansiota on, ettd hédn osoitti, miten lauseen néen-
ndinen looginen muoto ei vilttdmaétti ole sen todellinen muoto™. (4.0031)

Logiikan avaruuteen sijoittuvia tosiseikkoja e1 vield ole.

Tosiseikat /| todellisuuden kuvat / lauseeen todellinen muoto on osoitettava : Kdyt-

timdlld, ajattelemalla lausemerkkeji - lauseita lausemerkkeind - projektiivisessa
suhteessaan maailmaan.

Se, ettd tosiseikkojen logiikassa on kysymys ’lauseiden “totuuden tai epétotuu-
den™” todistettavuuden logiikasta” on Russellin paradoksin jdlkeen enemmén kuin
luonnollista. Valttamatonta.

Logiikka on mééritelmén mukaan -

ajattelun lakien, tiedon yleisen muodon, muodollisesti patevan pééttelyn ja
todistamisen sdintojen tutkimusta” **

Siksi / Russellin paradoksi, se maailma (1.13) , mitd Wittgenstein loogikkona tut-
kii, mihin pyrkii , muodostuu todellakin vasta todistamisen sdéntdjen” madradmalla
tavalla todeksi tai epatodeksi” todistettavista ’lauseista”.

Wittgenstein otti siis, vuosikymmen Russellin paradoksin jdlkeen, Bertnard Rus-

sellin tydtoverina haasteen vastaan ™ .
Vastata kysymykseen lauseen todellisesta muodosta, pyrkimdlld rajaamaan “nii-
den “lauseiden
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piiri | kokonaisuus , jotka voivat olla tosia tai epdtosia todistetta-
vissa—olevalla ”tavalla”. Sortumatta Russellin paradoksin kaltaisiin ajattelu-
mahdottomuuksiin , ristiriidoista puhumattakaan.

Ettei kuitenkaan oltaisi aivan tyhjin késin” / "Deus ex Machina” — © ilmestysten
varassa, niin oletetaan nyt sentidin “kieli”.

4. U —kieli” ?

”Universaali — kieli” (vast’ edes ”u — kieli” ) on kirjaimellisesti tosiseikkojen loo-
gisten kuvien "B 1g— data” / “raaka — materiaali”.
Maailman - logiikan avaruuteen sijoittuvien tosiseikkojen - substanssi.

xxii
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Kun tehtdvédni on osoittaa kaikkien jossakin kiele s s ¢ ! ” muodostettavissa ole-
vien “lauseiden “joukosta™ v ain ! ’ne “lauseet” , jotka voidaan osoittaa todelli-
suuden kuviksi , eli ”lauseiksi” , joilla voidaan osoittaa olevan ! ’ yhteys “todellisuu-

9999

teen” ’/ jotakin yhteistd todellisuuden kanssa ™" niin_e tta lauseet voivat olla to-

distettavasti tosia tai epdtosia ,niin “u—kieli” , jossa mahdollista sanoa (periaat-
teessa) "k a1k k i— sanottavissa / ilmaistavissa oleva” , on vilttiméton “ehto”.
Wittgensteinin - sisdltd pdin - pyrkimykselle.
Mielekkdita lauseita ei vield ole. Saati sitten kokonaisuutta !
Ennakolta ”mitdin” ei voi poissulkea.

Muuten mistdén e t u kdteen yhdelld kertaa kaiken kuvauksen olemuksen ja si-
ten maailman olemuksen ilmaisemisesta e1i voisi olla puhettakaan.

Siks1 Wittgensteinin maailman substanssi — ”opin” ymmartdminen on rakennetta-
vissa ’u — kielen” varaan. Mika tahansa (luonnollinen) “’kieli” kelpaa , kunhan tayttaa
“universaalisuus — “ehdot™” .

Vaikka Wittgenstein ei varta vasten mistddn (edelld esitetylld tavalla méaritellystd)
”u — kielestd” sano sanaakaan, niin ne ! “rivien valit”.

”.. Logiikassa ¢i voi olla kysymys pelkistd mahdollisuuksista . Logiikka
kasittelee kaikkia mahdollisuuksia ja kaikki mahdollisuudet ovat s e n_tosiseik-

koja .. ”. (2.0121,5.473 ,5.4731 , 5.4732)

.. Jokaisen mahdollisen merkin on voitava myos merkita ..”. (2.0121 , 3.12,
3.14,5.473 ,5.4731,5.4732)

Toisin sanoen kaikkia ”u — kielen” mahdollisia lauseita” méérittd4d mahdollisuus
olla projektiivisessa suhteessaan maailmaan olev a lausemerkki.

Kaikkia ”u — kielen” mahdollisia "lauseita” o n_pidettivéd tosiseikkojen logiikan
analyysin ldhtokohtana logiikan avaruuden tosiseikkoina ; ikddnkuin odottamassa ©
kayttamistddn, ajattelemistaan - lausemerkkind / lausemerkin ”ominaisuudessa”.

Kun yhtdkdin ! ”lausetta” ei voi vield osoittaa ja sanoa, viittdd e d e s ” ”lauseen
’totuuden tai epatotuuden” mahdollisuutta ” , niin -
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”.. Logiikan apriorisuus on siind, ettei ole mahdollista ajatella epdloogi-
sesti”. (2.0121,5.473 , 5.4731 , 5.4732) =V

“Emme voi antaa merkille vaarad merkityssisaltoda™. (2.0121, 5.473 , 5.4731,
5.4732)

Toisin sanoen _k a 1 k ki ”u — kielen” mahdolliset "’lauseet” muodostavat alussa
maailman : Jokainen lause on !”vieli—vailla  totuusehtoja™ ole—
v a tosiseikka.™ - V. asta lauseen todellisen muodon mahdollisuus.




Se, ettd u — kieli” on maailman, logiikan avaruuteen sijoittuvien tosiseikkojen,
substanssi merkitsee, e tt 4 luomme itsellemme tosiseikkojen kuvia ’u —kiele s s 4”
sisdltd pdin ; korrespondenssiteorian ’logiikan” pakottamana / luku 11 .

Jos se on ”a & 07, ettd ymmartdd mielekkdiden lauseiden v ie 1 d — olematto-
muuden” , niin yhtd lailla tirke4d4 on ndhda ”u — kieli” - merkityksineen” / ’merki-
tyksid” ilmaisevine “lauseineen” pdivineen - tosiseikkojen kuvien Iluomisen subs-
tanssina , ’alustana” , jossa ja vain jossa tosiseikat voidaan osoittaa.

"Muuta” —ei—ole— (alussa) — kuin — u — kieli”.
Vield,vain! ”logos”/”logoksen ! "k dyttidminen” puuttuu.

Voikin sanoa, ettd mielekkdiden lauseiden osalta maailma” on Edmund Husserlin

fenomenologista menetelmééd muistuttavalla tavalla ~asetettu sulkeisiin®.

”Oliot muodostavat maailman substanssin. Siksi niilla ei voi olla
rakennetta”. (2.021) **"

”E 11 e 1 maailmalla olisi substanssia, toisen lauseen mielekkyys riippuisi jon-
kin toisen lauseen totuudesta”. (2.0211 , allevivaus jatkuu 2.0212 .)

”Silloin olisi mahdotonta hahmotella mitd 4 n (totta tai epétotta ) kuvaa
maailmasta”. (2.0212)

Toisin sanoen toisen lauseen totuus , edellyttiessddn e nsin fodellisuuden kuva-
na olemistaan, mielekkyyttddn , muuten toisen lauseenkaan totuus ei ole mahdolli-

jne. ad infinitun” / ”loputtomiin” , padttyméttomaéssd “regressiossa” niin sanoakseni

urhoollisesti viimeiseen, © ] 0 ensimmdiseen [auseeseen kaatuen, eikd mitdian
’sulkeisiin asetettavaa” kisitystdkddn “maailmasta” olisi !

Ellei lauseyhteydessddn merkitsevid nimid ] o _olisi , olisi mahdotonta hahmotella
mitddn ( totta tai epdtotta) kuvaa maailmasta. ™"

“Lauseissa kdytetyt yksinkertaiset merkit ovat nimid”. (3.202)
”’Nimi merkitsee oliota. Olio on nimen merkitys”. (3.203)

’Vain lauseilla on merkityssiséltd. Vain lauseyhteydessd nimilld on
merkitys”. (3.3 , 4.23)

Itsestddn selvdd ! ? - Eikd kuitenkaan niinkédn triviaalia ! ™
Wittgensteinin kysymys miten lauseyhteys syntyy onkin kysymys siitd, m i —
t e n nimet esiintyvit lauseissa vain elementaarilauseiden yhteydessd siten,et—
t & elementaarilauseet ov at lauseiden totuusargumentit - muodos—
tavat lauseiden totuusargumentit ?
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Tulkoot “vastaus” jo siltd osin sanottua, ettd elementaarilauseiden yhteydessd ni-
met merkitsevdt elementarilauseiden totuusmahdollisuuksia /| lauseiden to-
tuusehtoja > ; totuusargumenttien olemassaolon * mahdollisuuden - sen,
ettd lause v oi olla todistettavasti tosi tai epiitosi - ilmaisua.

”Vaatimus, ettd yksinkertaiset merkit ovat mahdollisia, on vaatimus
merkityssisdllon yksiselitteisyydestd”. (3.23)

Totuus- ] a todistusteoreettisesti pitevin “lauseen’ / projektiivisessa suhteessaan
maailmaan olevan -

”Lauseen merkityssisdltd o n sen yhtépitdvyys tai yhtipitdvyyden puute
niiden mahdollisuuksien suhteen,etté yksityiset asiaintilat vallitsevat tai
ovat vallitsematta”. (4.1 ,4.2,4.23 ,425,43,4.4,4.41 ,4.431,5,5.01) ™

Olennainen, se ! - ettid sisdltdd - "sek d—ettd” jadkoot vield vaiheeseen.

Muuten, pelkkind lauseena - ei vieli todellisuuden kuvaa edustavana
lausemerkkind - lauseella on merkityssisilto 11man ., etta lauseen esittimdn
sen ja sen asiaintilan totuusmahdollisuuksista , yhtdpitivyyden tai yhtdpitdvyyden
puutteen mahdollisuuksista” todellisuuden kanssa , o n_mahdollista s a n o a ,
vdittdd vield "mitdan” ™% | - Myontdd tai kieltdd “lauseen “totuutta™ ™ kun
lauseiden totuusehtoja e1i ole vield osoitettu.

”Lauseessa asiaintila sommitellaan ikd4n kuin kokeeksi.
Sen sijaan, ettd sanomme ’tdlld lauseella on se ja se merkityssiséltd’, voimme
yksinkertaisesti sanoa : *Tdma lause esittdd sen ja sen asiaintilan’ . (4.031)

”Toinen nimi edustaa toista oliota, toinen toista, ja liittimalld ne yhteen
niistd muodostuu kokonaisuus, joka esittdd - kuten kuvaelma - yksityisen asi-
aintilan”. (4.0311)

”Jokaisella lauseella tdytyy j o olla merkityssisiltd. Mydntdminen ei voi
sitd lauseelle antaa, silld juuri merkityssisdltohdn myonnetddn. Sama koskee myos
kieltoa jne. ”. (2.021 —2.0211 —2.0212, 3.203 ,3.3,4.031,4.0311, 4.064 **")

Mielekkdiden lauseiden kokonaisuus, p i i ri tulee rajata siind yhteydessd /s a —
malla kertaa, k un ajattelemme, kiytimme lauseita lausemerkkeind siten, ettd

lausemerkit voivat olla totuusehtojensa ilmaisu "' .
Sen ja sen asiaintilan j o esittivid lausetta on kdytettivd, ajateltava niin, e t —

td on projektiivisessa suhteessaan maailmaan oleva lausemerkki.
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Lauseen j o esittimd se ja se asiaintila on siis “asetettava sulkeisiin” : Sen ja sen

asiaintilan mahdollisuutta tdsmdtd tai olla tasmddamdttd todellisuuden kanssa vas-

ta ajatellaan. - Siksi se | merkityssisdlto , mink d kuva esittid kuvaamismuo-

dollaan (2.22 ,4.2) ei voiolla ”sama” merkityssisdlto kuin lauseen j o esittimd.

Lauseen todellinen muoto, todellisuuden kuvat on osoitettava niin sanoakseni
“luomisprosessin’” yhteydessad sisdltd pdin u — kielessd” , ja kun kerran “’prosessi”
on logiikan “tehtdva” , niin mikdin “yrityksen ja erehdyksen” menetelma ei kéy.

Kysymys kuuluukin : O nk o olemassa, konstruoitavissa "menetelmai” , nykyter-
mein ilmaistuna algoritmia”, joka paitsi ilmaisee ” kaikki ~u — kielessd” muodostet-

9 99

tavissa olevat “lauseet” ” ,niin osoittaa, louhii samalla periaatteessa ! "k a1k —

ki - sub specie aeterni / Vajast ’ aikaan” - todellisuuden kuvat” .

Wittgensteinin kysyykin itse asiassa e n s in , vastatakseen Russellin paradoksiin,
’voiko mikddn logiikan “menetelma” edustaa tosiseikkojen logiikkaa ? > , vastauksen
ollessa sitten kieltdva (4.0312) : Sitd [ogiikkaa, ettd toinen nimi edustaa toista olio-
ta, toinen toista niin, ettd liittamdlld ne yhteen muodostuu tosiasia / todellisuu-
den kuva ei voi edustaa mikddn etukdteen, yhdelld kertaa (logiikan “menetelmd” ) .

.. On mieletontd puhua kaikkien olioiden lukumddrdsti ..”. (4.1272)

”Loogiset muodot ovat vailla lukua ..”. (2.15,2.151 ,3.221,!14.0641 ,4.1272 ,
4.128,5.55,5.5571)

“Tosiseikat kuuluvat kaikki vain tehtdvaén, eivit ratkaisuun™. (6.4321)

Wittgenstein pddtyykin aivan oikeaan - a la Kurt Godel ja Alan Turing - “tulok-
seen” , vaikka ei rohkenekaan © antaa, sanoa suoraan ! ’riviensd vélistd” pilkot-

tavaa argumentin peruskuvan totuus- ] a todistusteoreettista “merkitystd” , vaan

XXXVil

viittdd “merkityksen” / “merkityssisidllon” — annon olevan mahdotonta , ja ndin
Wittgenstein kieltdd itsensd / (7) ! - Russellin paradoksin hiikdisemaniko™ ?

Jos, kun Russellin paradoksi asetti logiikan kyseenalaiseksi, kaltevalle pinnalle,
niin miten on “maailman” ymmaértdmisen laita?

Jos, k un yhtdkddn ! "lausetta” , sen ja sen asiaintilan j o esittivdid lausetta €1
voi vield - ei endéd - osoittaa, ja sanoa / viittdd “lauseen “totuutta tai epatotuut-
ta””, e des ! ’mahdollisuutta” , niin onko “maailma” / ’todellisuus” y 11 pditdan
késitettavissa!

Jos “maailman” kisittiminen on aluksi pelkkdd joutavaa “hilyi ja pauhua” ™ |
silkkaa sanahelindd” , niin mitd on -
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5. Tosiseikkojen logiikka 1 ?

Miti on logiikka” , joka asettaa ’maailman” kdsittdmisen ’sdannot” , ja © “sulkee
(suuret) suut” ?

Mihin fosiseikat , ja niiden, mielekkdiden lauseiden kokonaisuuden osoittaminen
perustuu?
Minkd logiikan avaruuteen sijoittuvat tosiseikat muodostavat maailman ?

“Totuuden” korrespondenssiteorian "lo giik an”.

”Kuva tasmdia tai on tismaamatti todellisuuden kanssa. Kuva on oikea
tai vadra, tosi tai epétosi”. (2.21)

”Kuva esittdd merkityssisaltonsa”. (2.221 , 4.031)

”Kuva on tosi tai epitosi sikéli kuin sen merkityssisdlto pitda tai ei pida
yhté todellisuuden kanssa™. (2.222)

”Kuvateorian™ , siis tosiasioiden / projektiivisessa suhteessaan maailmaan olevien
lausemerkkien , ymmaértimisessd onkin nihtéva, ettd Wittgenstein esittdd ] o “sen” ,
mitd korrespondenssiteorian “logiikka” miltd tahansa mielivaltaiselta sen ja sen asi-
aintilan esittaviltd lauseelta vaatii, edellyttaa.

Vaatii,edellyttdd,ettd  lauseen “totuus tai epitotuus™ on todistetta-
vasti mahdollinen ” .

”Kuvateoria” on j o korrespondenssiteorian ilmaisua.
Kysymys on lauseen esittdmdn sen ja sen asiaintilan suhteesta todellisuuteen’

niin, e tt & sen ja sen asiaintilan voidaan osoittaa pitdvdin yhtd tai olevan yhtd-

XXXiX

b

pitamdttd todellisuuden kanssa.

’Saadaksemme selville, onko kuva tosi vai epdtosi, meidén on verrattava
sitd todellisuuteen”. (2.223)

”Kuvasta itsestddn ei selvid, onko se tosi vai epitosi”. (2.224)
” Apriorisesti tosia kuvia ei ole olemassa”. (2.225)
A priori oikea olisi ajatus, jonka mahdollisuus takaisi sen totuuden”. (3.04)

”Jonkin ajatuksen totuus voitaisiin tietdd a priori vain, jos sen totuus olisi
todettavissa itse ajatuksesta (ilman vertailukohdetta)”. (3.05)
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Kysymys on lauseen esittimdn sen ja sen asiaintilan vertaamisen mahdol-
lisuudesta todellisuuden kanssa niin, ettd yhtdapitivyys tai yhtdapitivyyden puute on
osoitettavissa.

Voidakseen v aittéd 4" lauseen esittdmdn sen ja sen asiaintilan yhtdpitivyys tai

yhtdpitivyyden puute todellisuuden kanssa lauseen tdytyy olla kuva.

’Lause osoittaa merkityssisaltonsa.
Lause osoittaa, miten asiat ovat, jos lause on tosi. Ja lause sanoo, ettd
asiat ovat juuri siten”. (4.022)

”Lauseen tdytyy lyoda todellisuus kiinni vaihtoehtoihin kylla
vai el.
Sen tehdédkseen lauseen o n kuvattava todellisuus tdvdellises-
ti...”(2.06,2.1-2.11-2.12,2.201,4.023 ,4.1,4.25,4.3,4.41,5.01)

Miksi todellisuuden tdydellinen kuvaus ?
Siksi, e tt 4 ! "mitddn “totuusehtoja™ ei ole vield osoitettu. ” Yhtakadn “totta tai
epatotta lausetta”™ ” ei vield "todistettavasti” ole. Yhdenkdan “lauseen” , tai ”sen” ,
mitd "lause esittdd” yhtdpitdivyyden tai yhtdpitivyyden puutteen “ehtoja” todellisuu-

den kanssa ei ole vield osoitettu. On siis osoitettava, niytettivd ! ” k a1 k k 1 to-

- lauseen totuusargumenttien ! "’k aik ki’ t o t u u s mahdol-
lisuudet - ettd voi [lyodd lukkoon ”niiden "lauseiden™ /mielek—
kdiden lauseiden KOKONAISUUDEN ” ,] otk a ’todistettavasti tosia
tai epdtosia™”’
mahdollisuksien suhteen .™

99 99

tuusehdot

lauseen totuusargumenttien "k aikkien” totuus—

”.. Lause ilmaisee meille jonkin asiaintilan, siksi sen on oltava olemuk-
sellisesti yhteydessé tdhdn asiaintilaan.
Yhteys on juuri siind, ettd lause on asiaintilan looginen kuva.

Viittddkseen jotakin, lauseen tdytyy ollakuva”. (4.03)

Korrespondenssiteorian ”logiikan , ja ’kuvateorian” lyhyt, lyhin oppimééara” on
titvistelméissa, ettd voidakseen sanoa,vdittd d asioiden olevan juuri siten , kuten
lause esittid asioiden | sen ja sen asiaintilan olevan , tai olevan olematta, lauseen
tdaytyy olla kuva ; totuusmahdollisuuksiensa tdydellinen kuva.

Téassd herdd kysymys ©, miksi lauseen tdytyy ollakuva, ettd veoi vdit—
tdd,sanoa,ettd lauseen esittdmd se ja se asiaintila tasmdd tai on tasmdd-

mdttd - vastaa tai on vastaamatta - todellisuuden kanssa ?
Miksi onniin, ettd -
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”Ollakseen kuva tosiseikalla on oltava jotakin yhteistid kuvattavansa
kanssa”. (2.16)

”Kuvassa ja kuvattavassa tiytyy olla jotakin samaa, etti toinen ylipddnsa
voisi olla toisen kuva”. (2.161)

”Kuvan kuvaamismuoto on se, mikd kuvalla tdytyy olla yhteisend
todellisuuden kanssa, jotta se voisi kuvata todellisuutta juuri niin kuin se
sitd kuvaa - oikein tai vddrin”. (2.17 , 2.21)

Jotta mikd tahansa muodoltaan tiysin mielivaltainen kuva voisi ylipdéin-
sd kuvata - oikein tai vadrin - todellisuutta, sillda tdytyy olla todellisuuden
kanssa yhteinen looginen muoto, so. todellisuuden muoto™. (2.18 ,2.21) 2

M ik si tosiseikalla, lausemerkilld projektiivisessa suhteessaan maailmaan o n
oltava jotakin yhteistd kuvattavansa kanssa ?
Vastaus on yksinkertaisesti, ettd vasta ’lauseen "yhteys “todellisuuteen” * ” / jota-

kin yhteisti kuvattavansa kanssa tekee sen, ettd lause on todellisuuden kuva. ™"

Sille, ettd “kuvateorian” taustalla on korrespondenssiteoria, on ”syynsd” : Russel-
lin paradoksi. Korrespondenssiteorialla ja Russellin paradoksilla sama ldhtokohta.

Kumpikin asettaa mink4 tahansa ”lauseen “totuuden tai epatotuuden™ kyseenalai-
seksi. - Se, ettd "lause” voi ylipddtddn olla “tosi tai epétosi” on todistettava.

”Kielen / ”lauseen ’yhteys “todellisuuteen™ °” on osoitettava.

Jos Russellin paradoksia, ’kyldn parturi seké ajaa ettd ei aja omaa partaansa” / ”jos
ajaa, niin ei aja” ja jos ei aja, niin ajaa” , voisikin pitdd pelkkdnd kompana - vaan
ei voi romuttaessaan Gottlob Fregen “’logiikan™ - niin korrespondenssiteorian “logii-
kan” ldhtokohta on totuusteorian itsensa asettamana, aivan aidosti © se, ettd yhtakdan
todistettavasti totta tai epétotta ’lausetta™ ei vield ole.

Siten korrespondenssiteorian “logiikan™ on todistettava “patevyytensd” , minkd se
tekee sellaisella tavalla, e t t & Russellin paradoksi raukeaa ™™ totuusteorian j ou —
tuessa todistamaan ! “ristiriidattomuutensa” , kumoten samalla (ristiriitaa) astetta
heikomman paradoksin. - Fregen “logiikan” ajattelumahdottomuuden.

6. Korrespondenssiteorian ”logiikka” ?

Jos se, ettd tosiseikkojen logiikka perustuu “totuuden” korrespondenssiteoriaan on
helppo ndhda, “lauseet” (2.21 , 2.221 —2.225,3.04 , 3.05,4.031) , niin totuusteorian
’logiikkaa” - ja ”sen” kautta tietenkin tosiseikkojen logiikkaa - maérittivat, maa-
radvat “tekijat” voivat yhta helposti jddda nakematta.
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Kaksi ”A & O, mielekkdiden lauseiden v 1iel & — olemattomuus™ ja “u — kie-

11" maailman substanssina , jossa”u—kielessad” sisdltd pdin luomme itsellemme
tosiseikkojen kuvia , olen jo sanonut.

Kolmas, ja samalla tirkein ”A & O” on vield mainitsematta. Kaksi “ensimmaistd”
kun ovat oikeastaan “kolmannen” korollaareja, kuten sekin, miten Wittgenstein kir-
jansa aloittaa - “todellisuuden” / ’maailman” késittamiselld *" .

”Kolmas” myds asettaa korrespondenssiteorian samalla viivalle Russellin paradok-
sin johtopéditoksen - lauseen todellinen muoto on osoitettava - kanssa asetta—

malla totuusteorian itsSenséi ensin— "totuuksistaan” —tyh j i n— ’poy-

xliv

din” 4 4 reen; vilttamattomastd “ehdostaan” johtuen ™" .
Tassd, ettd korrespondenssiteorian “kieli” on alussa vailla — “totuusehtoja™ , ei

ole mitddn merkillistd. FEi edes, eiké etenkdin siind, ettid totuusteoriaon i1tse se,

joka asettaa itselleen lihtdkohdaksi e i — vield — “totuusehtoja” — “kielen” , jos ja

kun pitad korrespondenssiteoriaa ”’(ontologista) realismia” edustavana.
”Totuusehdothan , vasta kun ne osoitetaan, méaarittdvit “kielen” suhdetta “’kieles-
td” / “mielestd” / ajatuksista” riippumattom a t t o (masti ole) m (assa olev) a an
’todellisuuteen”. - Toisin sanoen, mikéli "’kielelld” ol 1 s1 j o ldhtokohtaisesti “’to-
tuusehdot” ,ni1in ”sim—sa—la—bim”, ! ”kaikki” s e, miten ’oliot” / ”esineet” /
asiat” voivat ylipddtaan “olla tai olla olematta “todellisuudessa™”

voidaan, voi-

taisiin 0 soi1ttaa “kielesti” kiisin. - Ja siksi, ettei niin, ainakaan heti kittelyssi

olisi, riippumattomuus’ mairittda alusta alkaen kielen ja ’todellisuuden” suhdetta.
Jos ”’(ontologinen) realismi” , niin korrespondenssiteoria ¢ i voi, realismia edusta-
vana, edellyttdd “kieltd” , joka milldén ! tavalla” , joko “todellisuuden” tai ’kielen”

9999 99

” yalmis.

99 xlvi

Tarkein ”A & O” voi jadda huomaamatta : Sanottu vain yhdessd “’lauseessa :

7. ”Riippumattomuus” ?

29

Ellemme ota huomioon, etti lauseilla on tosiseikoista riippumaton
merkityssisdltd, voimme helposti luulla, ettd tosi ja epdtosi ovat yhdenvertai-

sia merkin ja merkityn asian suhteita.

Silloin voisimme esimerkiksi sanoa, ett4 ”p” merkitsee todella tavalla

samaa, mitd “e i—p” merkitsee epitodella tavalla jne”. (4.061)
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“Riippumattomuus” on korrespondenssiteorian “’logiikalle” valttdiméton.

“Rippumattomuus” on korrespondenssiteorian logiikan” ristiriidattomuuden valt-
tdméaton “ehto”.

Tuskin sen, ”mitd” (4.061) sanoo tulkitseminen ’ristiriidattomuus” — vaatimuksen
ilmaisuksi on kaukaa haettua. - ”Mitd” muutakaan!

Lauseilla on tosiseikoista riippumaton merkityssisdlto ?
Kertauksena tosiseikkoja koskeva korrespondenssiteoreettinen “tosiasia’.

Tosiseikat ovat projektiivisessa suhteessaan maailmaan olevia lauseita | lause-
merkkejd, todellisuuden kuvia, jotka voivat olla tosia tai epdtosia, esittdd todellisuu-
den kanssa tismddvdn tai tasmddmdttd olevan sen ja sen asiaintilan todistettavissa —

olevalla tavalla totuusargumenttiensa totuusmahdollisuuksien ilmaisuna.
Siten - vastaus on :

Miké tahansa mielivaltainen /lause esittdd sen ja sen asiaintilan siitd riippumatta,

onko lause projektiivisessa suhteessaan maailmaan sen ilmaisu, e tt 4 lauseen esit-
tdmdn sen ja sen asiaintilan yhtdpitdavyys tai yhtdpitivyyden puute todellisuuden

kanssa voidaan osoittaa / todistaa rodellisuuteen vertaamalla - osoittamalla

totuusargumenttiensa totuusmahdollisuudet.

Ellei edelld esitetylld tavalla ole, niin ennen kuin ’lause” (voi) esittdd “mitdén” / se
ja se asiaintila ,n 11 n olisi osoitettava lauseen totuusargumenttien totuusmahdolli-
suudet , joihin ”lauseen “totuus tai epédtotuus™ perustuu. - SITEN 1. “lauseen "to-
tuus tai epatotuuus™ , itse asiassa “’kaikki “totuusarvonsa””

, Voitaisiin tietaa a priori
( ilman vertailukohdetta ) ™" suoraan totuusargumenttiensa totuusmahdollisuuksis-
ta johtamalla, ja vieldpa niin, ettd totuusargumenttien totuusmahdollisuudet ovat

myo0s sen “lauseen”’ ilmaisu, minka totuusarvot” todistavat ! (Pyydinkin mahdol-
lista lukijaa ylipyyhkimdan >d—kehdan™ .) - TAl 2. totuusargumenttiensa to-

9999

9999

9999

tuusmahdollisuuksien suhteen ’todistettavan “lauseen™ , tai “lauseen “esittiman

taytyy olla totuusargumenttiensa totuusmahdollisuuksista ! riipppumaton , ja paady-
(Pyydéankin mahdollista lukijaa yli-

520 )

tddn “ojasta allikkoon” / “kierretddn kehdssi
pyyhkimédin myds -2—kehdan™ .)
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Y114 esitetty “vastaus” on Wittgensteinin maailman substanssi — ”opin” ensim-
mdinen “’kerros” , ja koskee siis kaikkia ”u — kielessd” muodostettavissa olevia ’lau-
seita”.

’Substanssi on se, mika vallitsee riippumatta siitd, mika on niin tai
ndin”, "M (1-1.1-1.11-1.12,2,2.021 —2.0211 - 2.0212 , 2.024 , 2.06 ,
2.063,2.221,3.203,3.3,4.031,4.0311 , 4.064)

Se, ettd maailman substanssi vallitsee, on olemassa riippumatta siitd, mikd on niin
tai ndin merkitsee, ettd vasta kun [uomme itsellemme tosiseikkojen kuvia , siis kdy-

timme, ajattelemme lauseita lausemerkkeind projektiivisessa suhteessaan maail-
maan ,n11n “lauseet” voivat esittdd maailmaa niin kuin se on, sitd mikd on niin tai
ndin.

Ellei1 ”u-kieltd” - “merkityksineen” / merkityksid” ilmaisevine ”lauseineen”
pdivineen - olisi jo olemassa, niin olisi ajateltava olemattomia “lauseita” (il-
meisestikin) ryhtymélld —teegtkke— — "meedioksi”.

Pitdisi ensin kdyttdd olematonta lausetta” , j a toiseksi ajatella olematto-

man sisdista ominaisuutta.
”Meedioituminen” © ei ole kuitenkaan tarpeen, kun lausemerkki projektiivisessa
suhteessaan maailmaan on -

”Jonkin mahdollisen asiaintilan sisdisen ominaisuuden olemassaolo ei ilmaise

lause, vaan asiaintilaa esittivin lauseen sisdinen ominaisuus”. (2.203 ,3.02,
3.318,3.333,3.333 ,4.124)

Heti alussa Wittgenstein sanoo -

”Oliot sisdltdavit kaikkien asiaintilojen mahdollisuuden”. (2.014 **, 2.021,
3.203,3.3,4.031,4.0311,4.064,4.1,4.23, 4.25)

Jatkaen my6hemmin -

”Vaikka maailma olisi ddrettdomén kompleksinen, niin ettd jokainen tosiseik-
ka rakentuisi ddrettdoméin monesta yksityisestd asiaintilasta ja kukin yksityinen asi-
aintila direttdmédn monesta oliosta, silloinkin tiytyisi olla olemassa olioita ja yksi-
tyisid asiaintiloja”. (4.2211 , 5.55/5.5571 ")

Lauseyhteydessddn merkitsevid nimid tdytyy olla olemassa , ettd on ’jotakin” , mi-
hin “’lauseen ’yhteys “todellisuuteen™ ’* / jotakin yhteistd todellisuuden kanssa s i—
sdaltyy!
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Siten, j o s jotakin” on valttimatta / olioita ja yksityisid asiaintiloja t d y ty y
olla olemassa ,n11in ennakolta on yhtd vdhdn mahdollista ajatella epdloogisesti ,
kuin on mahdollista vaittdd lauseen olevan todellisuuden kuva pelkistadn sithen pe-
rustuen, ettd lause esittid j o sen ja sen asiaintilan.

Siten , “kielen” / ”u — kielen” suhde ’todellisuuteen” on maailman substanssina

’kahtalainen”
S ek d totuus- ja todistusteoreettisessa toisessa “merkityksessdén” / Wittgenstei-

nin maailmaan substanssi — ”opin” 11— "kerros” niin, ettd kun luomme itsellem-

me tosiseikkojen kuvia ”u —kielessd” ,niin -

”Merkin merkitykselld ei saa koskaan olla mitdén osuutta loogisessa syntaksis-
sa. Taytyy olla mahdollista laatia syntaksi puhumatta mink&in merkin merkityksestd.

Syntaksi saa edellyttéd i vain ilmaisujen kuvauksen™. (3.33) "

E ttad lahtokohtana olevassa “vain” korrespondenssiteoreettisessa ensimmaisessi
“merkityksessddn” / W : n maailmaan substanssi — ”opin” 1 — "kerros” niin, ettd -

“Frege sanoo, ettd jokaisella oikein muodostetulla lauseella taytyy olla
mieli. Mind puolestani sanon, ettd jokainen mahdollinen lause on oikein muo-
dostettu. - Ellei silld ole merkityssisaltdd (mieltd) , syyni voi olla vain se, et-

temme ole antaneet joillekin sen rakenneosille mitdin merkitysta”. (5.4733)

“Itse asiassa kaikki puhekielemme lauseet ovat sellaisinaan loogisesti

tiysin jirjestyksessi. - Eikd se mahdollisimman yksinkertainen seikka, jon-
ka tdssd pyrimme ilmaisemaan, ole mikdin totuuden vertauskuva, vaan itse
koko totuus.
(Ongelmamme eivit ole abstraktisia, vaan ehkéd kaikkein konkreettisimmat
olemassa olevat ongelmat)”. (5.5563 , ! 5.557)

Jokainen mahdollinen lause on siis jo ajattelumahdollisuuden ilmaisu, ja silloin
on tietenkin niin, ettd edes ! “kehdssd kiertdmattd” ei ole mahdollista kiistda
’lausetta” (4.061)

Jos kieltdd ’lauseen” (4.061) , ei oikeastaan e d e s ! ’kierrd kehdssd” , vaan ku-
ten “pykald” (2.0212) / mahdotonta hahmotella mitdidn ( totta tai epdtotta) kuvaa

maailmasta sanoo, e ikéd ole, olisi mahdollista sanoa edes ©,etté -

’Wovon man nicht sprechen kann, dariiber muss man schweigen™. (7)
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Siind, ettd on niin kuin “’lause” (3.33) sanoo, on se korrespondenssiteoreettinen ’lo-
giikka” / (4.061) , ettd jos lauseyhteydessdidn nimet merkitsevit j o siitd riippumat-
ta, o nk o lause todellisuuden kuva , niin_e i looginen syntaksi sen “mahdolli-
suuden” ilmaisuna , € t t & lause on lausemerkki projektiivisessa suhteessaan
maailmaan ,v 0 i _endd perustua merkityksiin,vaan LOOGISEN
SYNTAKSIN MERKITYKSISTA RIIPPUMATTA osoitettava / voi-
tava osoittaa lauseen—todellisuuden kuvana—ole—

minen.

Siksi/!(4.06) -

”Minka kuva esittdd, se esittdd kuvaamismuodollaan totuudestaan tai epa-
totuudestaan riippumatta”. (2.22)

Toisin sanoen kuvaamismuodollaan kuva esittdd lauseen totuuseh—

2299 99

dot s0. ! ”lauseen — todellisuuden kuvana—-"1tsensi’” totuus-

ehdot: JOS LAUSE ON TODELLISUUDEN KUVA ,NIIN -

”..Lauseontotuusehtojensa ilmaisu”. (3.318,4.3,4.41,4.431,
5.01 , katso luku 11 )

Siten onselvdd, ettei kuvan esittamd merkityssisdlto (2.22 ,2.221 ,!4.2) voi
olla endd yhtd kuin lauseen jo esittimd se ja se asiaintila Siksi, e tta kuvaamis-
muodollaan ( lause todellisuuden ) kuva (na) esittdd nimenomaan
lauseen jo esittamdn sen ja sen asiaintilan - minkd ! muunkaan” , ellei sit-
ten © “hatusta vetden” - vallitsemisen j a vallitsematta olemisen / todelli-
den kanssa yhtdipitivyyden j a yhtapitavyyden puutteen ehdot " ,jotk a
tekevit fodellisuuteen vertaamisen mahdolliseksi " .

J 0 s lauseen” pelkistddn “lauseena” / vasta projektiivisessa suhteessaan maail-

maan olevan lausemerkin ajattelumahdollisuutena ,esittamd merki-
tyssisilto kédvisi yksiin lauseen todellisuuden kuvana /! ”sen” ,mik & osoit-
taa lauseen olevan todellisuuden kuva e sittd m dn merkityssisdllon kans-
sa,niin lause EI vdittdisi itsestiin pelkidstiidn ETTA
ON TOSI V', VAAN LAUSE OLISI SAMAN TIEN!”KATIKKIEN “TO-
TUUSARVOIJENSA™ I L M A IS U : Oltaisiin todellak i n ! ”vaihtoehtois-

92999

ten totuuksien s e k a—/ s e k o — tavarakaupassa™” .
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Tamin / (2.22) voi sanoa niinkin, ettd ei ’se” , mitd kysytddn / ’totuus tai epito-
tuus” , j a "minka “mahdollisuudet”™ kuva kuvaamismuodollaan esittid , voi madrit-
tdd sitd “merkityssisdltod” , minkd todellisuuden vertaamiseen totuus tai

2999

epatotuus i t s €7 perustuu. Kuvaamismuoto voiolla v ain lauseen totuusargu-
menttien totuusmahdollisuuksien ilmaisu ; e1 enda ’sen” ilmaisu, mikd on fotuusar-
gumenttien totuusmahdollisuuksien s u h t e e n “totta tai epétotta” / todellisuutta

tdsmddvd tai tdsmddmdttd oleva se ja se asiaintila. "
Kuvaamismuodollaan kuva siis esittdd, vasta ILMAISEE “n e ! ’eh-

dot™ , ettd lauseen esittimd se ja se asiaintila pitdd yhtd tai ei pidd yh-

td todellisuuden kanssa ; lauseen esittadmdn sen ja sen asiaintilan todelli-
suuteen vertaamisen ’ehdot”.

Siten, kuvaamismuodollaan kuva E1 voi ESITTAA endi lauseen
J o ,ensin/ alussa esittadmdd sitd ja sitd asiaintilaa ,e tta ei olisi mahdo-

tonta hahmotella mitddn (totta tai epdtotta) kuvaa maailmasta ,j @ site n on

kuten ”lause” (3.33) sanoo. - Lauseen j o — esittimdn “sulkeisiin asettaen”.

”Lauseeseen kuuluu kaikki, mikéd kuuluu projektioon, mutta ei
projisoitu.
Siis projisoidun mahdollisuus, mutta ei se itse.
Lauseeseen ei siis vield sisélly laus e e n merkityssisaltoa, mutta

kyllékin s e n_ilmaisemismahdollisuus.
( ’Lauseen sisdltd’ merkitsee mielekkddn lauseen sisiltoa. )

Lauseeseen sisdltyy sen merkityssisillon m u ot 0, mutta ei itse
sisdltod”. (3.13)

Lauseeseen projektiivisessa suhteessaan maailmaan sisdltyy lauseen esittd-
mdn sen ja sen asiaintilan ilmaisemismahdollisuus n1in,etta ( lauseen
esittdmdn sen ja sen asiaintilan ) yhtdpitdvyys tai yhtdapitavyyden puute todel-
lisuuden kanssa o n_mahdollinen ,voidaan osoittaa."

Se, ettd "tdmd” , mikd sisdltyy lauseeseen, Sisdltyy lauseen muodos-

taviin / lauseyhteydessddn merkitseviin nimiin , kuulostaa hankalalta. - Vaan,
kuka uskaltaa vaittda, ettd Wittgensteinin “kuvateoria” substanssi — ’oppeineen” on ,
”’k a1k e n— kaikkiaan” helppo !

Lauseyhteydessddn merkitseviit nimet hdn viittaavat itseensd Omas-

sa ~asiassaan’ !!
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Kuitenkin, kuten pian ndytin, “kielen / ”lauseen ’yhteyden “todellisuuteen” * ” /
jonkin yhteisen todellisuuden kanssa taytyy sisdlty d "u—kieleen”1t—

29999

seensa ,ja miksei’nédin "ollen” : lauseyhteydessddn merkitseviin ni-

Jos jokin on vélttimatontd mille tahansa “’kielelle” , niin se, e tt 4 “kielen” raken-
osat / ’nimet / ’sanat / “merkit “merkitsevat™”.
”Jonkin tosiseikan sisdistd ominaisuutta voimme sanoa myds tdmén tosi-

seikan piirteeksi”. (4.1221 , alleviivaus jatkuu (4.123) )

’Ominaisuus on sisdinen, ] 0 s_on mahdotonta ajatella sen puuttuvan
oliolta”. (4.123 , 4.124)

Se, mitd Wittgenstein sanoo, esimerkiksi “pykalissddn” (2.15) ja (2.151) onkin
hyvd ymmairtdd “lauseen” korrespondendenssiteoriaan perustuvan “totuuden tai epi-
tuuden “mahdollisuuden”” ndkokulmasta, saadakseen ! ’k a 1 k e n — kaikkisen” ©
tolkun ( , ainakin tulkinnan "linssien” ldpi katsottuna ) .

’Se, ettd kuvan elementit suhtautuvat toisiinsa erddllé erityiselld, esittda oli-
oiden suhtautuvan siten toisiinsa.
Tét4 kuvaelementtien liittymistapaa sanottakoon kuvan rakenteeksi ja ra -
kenteen mahdollisuutta kuvan kuvaamismuodoksi”. (2.0231"",2.15,
2.151,2.16-2.161-2.17,2.18,3.12-3.13 -3.14, 3.33)

”Kuvaamismuoto o n mahdollisuus, ettd oliot suhtautuvat toisiinsa samoin kuin
kuvan elementit”. (2.0231,2.15,2.151,3.12-3.13-3.14,3.33)

m i s mahdollisuus , e t t & lausemerkissd sen elementit muodostavat to-
dellisuuden kuvan rakenteen MAHDOLLISUUDEN (2.15,2.151,3.12 -

3.13-3.14,4.0311) , ja ’tama” erds erityinen tapa on todellak i n voitava ilmaista
ristiriidattomuutensa” , korrespondenssiteorian “ristiriidattomuuden” , osoittamisek-
si ; toistamiseen!

Lauseeseen sisdltyy vain!”sen” erddn erityisen tavan ilmaise—

J o's ensimmadinen tapa” oli, on ”u — kieli” vailla ! ”totuusehtoja” - tapa” , joka
jattdd kysymyksen korrespondenssiteorian “ristiriidattomuudesta” avoimeksi, samal-
la, kun tekee totuusteoriasta kdyttokelvottoman - niin “totuusehtojen” kans—
sa! ”u— kielen “ristiriidattomuus” > luonnollisesti uudelle en — todis-
tettava.
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8. “Ristiriidattomuus” ?

Sité, ettd lauseilla on tosiseikoista riippumaton merkityssisdlto merkitsee totuus-
teorian “ristiriidattomuus — e ht 0 2™, ensimmaéistd ! sellaista™ Wittgens-
tein ei kuitenkaan sano suoraan. Eiki “asiaa” yhtddn auta, ettd hin “lauseen” (4.061)
jéalkeen hén jatkaa kryptisesti -

“Emmekd voi tehdi itsedmme ymmarretyiksi epitosilla lauseilla - kuten
tdhan asti tosilla lauseilla? - Niin kauan kuin vain tiedetddn, ettd ne on tarkoi-
tettu epdtosiksi. - Emme! Lause on néet on tosi, kun asiat ovat siten kuin lau-
seella sanomme niiden olevan. Jos tarkoitamme ”p” : 114 lausetta ”e 1 —p”, ja
asiat ovat niin kuin tarkoitamme niiden olevan, niin ”p” on uuden késitystavan

mukaan tosi eiké epitosi”. (4.062)

Umpikujaan ajautuminen, ilman ’riippumattomuutta” , tulee kylla selviksi, ja sen
voi esittdd seuravalla tavalla, vaikka ”asiayhteys” onkin Wittgensteinilla toinen -

’Muotoja ei voi erottaa toisistaan sanomalla, ettd toisella on timi, mutta
toisella tuo ominaisuus, silld timi edellyttdisi, ettd on mielekdstd vaittdd kum-
malla tahansa muodolla olevan kumpi tahansa ominaisuus”. (4.1241)

Jos "p” merkitsee todella tavalla samaa, mitd "ei — p” merkitsee epdtodella ta-
valla,niin miten erottaa ’merkitykset! "toisistaan” - todella tavalla

) »

'p” ja epitodella tavalla “ei —p” sen ja sen asiaintilan esittiviit lauseen muodot
toisistaan ?

’Riippumattomuuden” merkitys korrespondenssiteorian “ristiriidattomuuden” valt-
tamattomind “ehtona” kiy ilmi (selkedsti) olettamalla “riippumattomuuden” ei voi-
massaolo, Zr+ppumattomuus= "' suoraan totuusteorian n i k 6 kulmasta.
Loogis-filosofisen tutkielman ulkopuolelta katsoen. Soveltaen “tuloksia” sitten Witt-
gensteinin (kirjan rakenteeseen ja) “lauseisiin”. - Korrespondenssiteoriahan on s e
© “avain” ! - Ottaen huomioon kpl ja rrl sekéd identiteetin laki / ”A” ="A” .

Kaytédn edelleen Wittgensteinin ilmaisua lauseen esittimd se ja se asiaintila , kuin
myoOs hédnen totuusteoreettisia, tdsmdd tai on tdsmddmdttd / pitdd yhtd tai ei pidd
vhtd todellisuuden kanssa , termejddn “vastaavuuden tai vastaamattomuuden” ohella,
vertaamista unohtamatta.

Tosiseikat sen sijaan korvaan alustavasti “todellisuuden” késitteelld. Korrespon-
denssiteoriassa on olennaisesti kysymys kielen ja “todellisuuden” (vélisestd) suhtees-
ta ™ | olkoot “todellisuuden” sitten vilttimétén “kisittiminen” niin tai niin.

Oletetaan siis, ettd lauseen esittdmd se ja se asiaintila ei ole riippumaton “todelli-
suudesta” , e i_itsendisesti olemassa , e i vallitse ™ todellisuudesta” riippumatta.
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Silloin on ainakin, vahintdan mahdollista, ettd samalla kun lause esittdd sen ja sen
asiaintilan - lause esittdd my6s ! s e n ’todellisuuden™ ,min k & kanssa pi-
tdad yhtd tai ei pidd yhtd.

Lause on, olisi samalla, kun esittdd sen ja sen asiaintilan s e n ’todellisuuden
ilmaisu,”miti” vastaatai on vastaamatta, tdsmdd tai on tasmddamdittd.

Yhtdpitivyyden / ”lauseen “totuuden™ tapauksessa [ a u s e esittdd siis its e
s 1t d ’todellisuutta™ ,”mitid” vastaa, tdsmdd!

Kuitenkin - Jos “lause” tai lauseen esittimd se ja se asiaintila ja todellisuus”
ovat yhtd ja samaa, er o t t a matonta “kokonaisuutta” ,identtiset!,niin

korrespondenssiteorialta putoaa pohja pois.

Samalla tapaa, vaikkakin vastakkaisesta kulmasta, kuin pelkdn ! riippumattomuu-
den” tapauksessa ™ | vertaaminen on mahdotonta. Kysymysti “vastaavuudesta tai
vastaamattomuudesta” ei voi edes,kun!”A” on "A”,esittéi.

Kehissa kiertden kadonnutta “’kieltd” ja / tai ’todellisuutta” etsiméissa.

Yhtdpitivyyden puutteen / “lauseen “epitotuuden™ tapauksessa allikko €i ole ai-

9999

nakaan matalampi,vaan /ause esittdad ITSE ! s1iti ’todellisuutta™ ,

92999

el pidd yhtd !
YKSINKERTAISESTI : Ettd on ”jotakin™’ ,mita e i — vastaa”
Muutenhan se,ettd lauseen esittimd se ja se asiaintila e i pidd yhtd todelli-

pidd yhtd.

Korrespondenssiteorialta putoaisi pohja pois fodellisuuteen vertaamisen mahdot-
tomuuden seurauksena, tai edellyttéisi ensin kaik kien ! ’tosien "lauseiden”™ il —
maisemista/osoittamista. Kaikkien! ”tosien "lauseiden™ tehdessd ul—

k o puolelleen jddvien “lauseiden” valttimattoman e p d totuuden” ™" : Ei ole

el pidd yhta 7!
Se,etta lauseen esittimd se ja se asiaintila e i pidd yhtd todellisuuden

2999

valttamattomyytta !

Mainitsemani, tosin © “suluissa” , selkeyden vuoksi esitin johtopddtoksen ensin
(vain) totuus” — késitteen funktiona. Tykonéén voi sitten ! , vdintid vastaavan ”sen”
suhteen, ettd lauseen esittimd se ja se asiaintila e i pidd yhtd todellisuuden kanssa.
Lopuksi kuitenkin kahdella tavalla” , lyhyesti lauseen merkityssisdllon ilmaisuna,
niin ettd saan tehtyd ”jdlkimmaéisen” yhteydessi tarpeellisen ! ”loppuviitteen”.
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2999

Siten, ell e 1 ’riippumattomuus” ole voimassa, n i i n ’lauseen “epitotuus” mer-
kitsee , ETTA ”se”, miki”’on’EPATOTTA™ ILMAISEE SAMALLA
”7sen”” ,mikd Yon "TOTTA”” voidakseen olla !"EPA —

TOTTA” .

””Sen”” , mikad Yomn "TOTTA”?” ndkokulmasta olisi niin, ettd ””’jo s —

92999 / 29 2999

takin”?”, mikd o n “totta todesta "lauseesta

seuraisi “jotakin” , mika

™ niin,ettd! ’tosi lause™ olisi! ”

”on “epétotta”’ / “epdtosi “lause epa—

2999

toden ’lauseen’’ mahdollisuuden ilmaisu!?

”Niin tai ndin” , o I | a a n 2muedellisestipatevinpasttelyn™— tilanteessa :

”»TOSIASIA” ON S EN “TOSIASIAN” ILMAISU ,MIK A E1
OLE "TOSIASIA”.

TOSISEIKKA ON SEN TOSISEIKAN ILMAISU ,M1IKA EI OLE

TOSISEIKKA - "p”olisikuinolisikin! "ei—p:n” ilmaisu (4.062).

Siten : JOS lauseen esittdmd se ja se asiaintila e i pidd yhtd todellisuuden

kanssa ,NIIN sama ! [aus e esittid sen ja sen asiaintilan - toisen

loogisen paikan ™ -

el pidiyhti,ja ollaan tilanteessa :

IDENTITEETIN LAKI /”A” = ”A” EI1 PIDA PAIKKAANSA /

9 A 99 Ixiv
71 — A

,vaan!”A” = ”7A”” 1a © ! “erkkikin” nikee ulko -
99 A0 . 99 99 A% O
I\

puolelta, ettd ——A 22AP 2 mitd!”A” ei nide - kun nidkee vain “ensim-
madisen "k orvan™ (, siis lainausmerkin) .

Jos ’vastaavuus” vain! ’kehd”,ni11n “vastaamattomuus” lievdsti © sanottuna
'noidan—"kehd”” .

Voi my0s sanoa, etté ellei ole niin, ettd lauseilla on tosiseikoista riippumaton mer-
kityssisdlto , niin todellisuuden kuvat , yritys osoittaa todellisuuden kuvat kumoavat
toisensa , ] a_palauttavat - lauseilla on tosiseikoista riippumaton merkityssisdlto :
Joko on niin kuin lause” (4.061) sanoo, tai ei ole ”mitéén” / edes lausemerkkejd.
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0. “Riippumattomuuden” sddnnot ?

“Riippumattomuuden” sddntdihin kuuluu ainakin kaksi seuraavaa.

1. Jos (jokin) ”x” on riippumaton (jostakin) y” : std , niin ldhtokohta on se, etté

99,20

”x” 83 Ja Ty’ :td ei voi ilmaista “samassa yhteydessd” / ”samalla kertaa” / ”’x”

1a ’y” ovat “yhteismitattomia”.

2. Jos kuitenkin voi - tai on voitava - ilmaista “samassa yhteydessi”, niin
vain niin,ettd ”x”:44 ei v oi johtaay” : sti.

“Riippumattomuus” merkitsee samaa kuin itsendisyys” / independence” , niin et-

td ainakin e i — johdettavuuden” on oltava voimassa. ™

Vast’edes kutsun ensimmaistd ’sddnt0d” lyhyesti S 1. tai ”samassa yhteydessd” —
ilmaisemattomuus tai ’yhteismitattomuus”™ , ja toista S 2. tai e i — johdettavuus”.

Jos “riippumattomuus” , lauseen esittdmdn sen ja sen asiaintilan samassa yhtey-
dessd” — ilmaisemattomuus todellisuuden kanssa , onkin korrespondenssiteorian “’lo-
giikalle” vélttdiméton “ehto” , n 11 n “riippumattomuus” on samalla ongelma.

Juuri se “ongelma” , mikd yhdistdd - asettaa samalle viivalle - korrespondenssi-
teorian ja Russellin paradoksin.

“Riippumattomuuden” ongelma korrespondenssiteorian viitekehyksessé tulee siité,
ettd lauseen esittdmdn sen ja sen asiaintilan yhtdpitdavyyttd tai ei yhtdpitavyyttd to-

dellisuuden kanssa ei v oi osoittaa, k u n lauseen merkityssisdltod ei voi

edes ilmaista ”samassa yhteydessd” todellisuuden kanssa:

“Lauseen "y h t e y s “todellisuuteen” * > / jotakin yhteista todellisuuden
kanssa puuttuu !

229999

Kieltd / ”u — kieltd” , mitddn “missddn “kielessd™” ilmaistavissa — olevaa, ] a "’to-

dellisuutta” ei v oi,ei edes periaatteessa, a S € tt a a “vastaavuus tai vastaa-

2999

mattomuus — ’suhteeseen””’ :

Vertaaminen todellisuuteen on mahdotontal!

Korrespondenssiteoria on “’yhté tyhjan kanssa” vain “riippumattomuuden” varassa.

9999

Vaikka ”lauseen “totuus tai epitotuus” on edelleen mahdollinen, j 4 & kysymys
totuusteorian “ristiriidattomuudestakin™ auki, e p 411y k s e n alaiseksi : J os risti-
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riidattomuus” ainoastaan “riippumattomuuden” varassa johtuukin siitd - ainakin kul-
kee yhdessd sen kanssa - e ttd totta tai epdtotta” e 1 voi osoittaa, niin tilldisel-
14 ristiriidattomuudella” on yhtd paljon tekoa” kuin silld, ett & ! "hyvd o n, hie-
noa, siltamme ei voikaan romahtaa, k un,ja juurisiksi, ettei sitivoi edes ra-
kentaa”.

Pelkdstiddn “riippumattomuuden” voimassaollessa korrespondenssiteoria(n ristirii-
dattomuus) jai uskon asiaksi” : J o k o “jumalat” osoittavat - elleivit valttimaton-
, niin - “totuuden tai epitotuuden”

99 Ixvi

td “totuutta” ta i1 vilttiméatontd “epétotuutta
ristiriidattomuuden, t a i on uskottava, ettd yksikdin ”lause” , joka sattuu ole—

m a an “tosi tai epdtosi”, ei voisi sattua olemaan! - seki “tosi” et—
ta “epdtosi” (,jamitdhdn eroa ndilld ”joko —tai” olisi© ).

”Kielen ’yhteys todellisuuteen” *  / jotakin yhteistd todellisuuden kanssa on siis
osoitettava totuutensa tai epitotuutensa” , edes ’mahdollisuuden” , suhteen pitevien
“lauseiden” - lauseen todellisen muodon - ilmaisemiseksi.

”Todellisuus” on kuitenkin ensin késitettdvé, e t t & “késitys”, ’yhteys?”mi-—
hin”’ / jotakin yhteisti ? min k d kanssa.

Siten jo “riippumattomuuden” toisesta “sddnnostd” / S 2. voi ndhda todelli-

suuden kuvien e i— johdettavuuden”.

Kysymys ole suoraan todellisuuden e i— johdettavuudesta” , kun kerran todelli-
suus” on aluksi médritettava.

Korrespondenssiteorian ! “ongelma” , jo Russellin paradoksin ylittiva, liittyykin
’riippumattomuuden” toiseen “’sddntoon” / S 2. . - ”Ongelma” , jonka (ratkaisun)
myGté totuusteoria joko pysyy tai kaatuu.

”Todellisuuden” késittiminen ei ole ongelma, kuten kohta kay ilmi.

“Riippumattomuuskaan” ei ole sindnsd, an sich ongelma : J o s e i — “riippumat-
tomuus”,niin “kehd” tai "noidan—"kehd” .

Vaikka “riippumattomuus” onkin ”ongelman’ aiheuttaja.

J os ”ei— johdettavuus” ratkaiseekin jo Russellin paradoksin - S 2. on korres-
tyhjan

',,

pondenssiteorian ristiriidattomuus” — todistus - niin ollaan vield sikéli
pailld”, e tta todellisuuden kuvien e i — johdettavuuden” ohella on y h —
td jalkaa osoitettava,ettd maailma, todellisuuden kuvia ,on!

Ettd maailma ON todellisuuden kuvien e i — johdettavuuden” il —
maisuna.

3,3.12,3.14,4.06,6.4321 , 6.522)
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J o' s ’kielen ’yhteyden "todellisuuteen” > (', olkoot vast’ edes ”° kieli” > )/

Jjonkin yhteisen todellisuuden kanssa o0soittaminen, tosiseikkojen kuvien luominen ,

e i merkitse, etti voidaan olla vakuuttuneita siitd, ETTA sen ja sen asiaintilan esit-

tivia lauseita,joiden ’totuus tai epitotuus” - sen ja sen asiaintilan

Vyhtdpitivyys tai yhtdpitavyyden puute todellisuuden kanssa - voidaan

nayttdd toteen , O N, niin totuusteorian osoite on sittenkin roskakori.
Se, ettd todellisuuden kuvien e i— johdettavuus” on, ’riippumattomuuden” kor-

vaten, korrespondenssiteorian ristiriidattomuuden” n y t valttdiméton “ehto” , mer-

kitsee ,ettd "sen”, ettd todellisuuden kuvia O N, o n_oltava todel-

”On todella jotakin, mitd e1 voi ilmaista. Se i/menee, se on mystistd”. (1.13,
2.141,3,3.12,3.14,4.06, 6.4321 , 6.522)

Yhdenkin todellisuuden kuvan ilmaisemista on kartettava ; korrespondenssiteori-
an logiikalle” valttdimaton riippumattomuus” edelleen voimassa toisella sdanndl-
lddn S 2..

Samalla kuitenkin osoitettava fodellisuuden kuvien loogisesti vélttimétén ! mah-
dollisuus™ , todellisuuden kuvien “’kontingenssi” ™" korrespondensiteorian "lo-
giitkan” analyysin "loppu — tuloksena”.

“Loppu — tuloksen ” on oltava korrespondenssiteorian ristiriidattomuus™ — todis-
tuksen “’seurauslauseena” : Jos ja vain jos todellisuuden kuvien e i— johdet-

tavuus” ,niin, maailma o n todellisuuden kuvien iIlmaisuna.

E nta, todistetaanko samalla ! ’riippumattomuus” , k u n ’se” korvataan “e i —
johdettavuudella” ?

Ei (tietenkddn) ! - Jos todistaisi , niin! ”ei— johdettavuus” todistaisi ! 1t —
sensa’™il - ERGO 1: Kaikki todellisuuden kuvat voidaan

taisi!”INvalidiutensa!!”’RISTIRIIDATTOMUU -
DELLAAN” - ERGO 111 : Pitdd olla ” kaikkien ’erkkien —
JERKKI™” uskoakseen. - ”Tihin” palataan vieli© tikkaiden yl-

puolella.
Toisin sanoen ’riippumattomuuden” todistaminen merkitsisisi, e t t i

'73

riip-
pumattomuuden” toinen “sdintd” osoitettaisiin “viiriksi” : Todistettaisiin ! !

Zrppumattomuus?. - "Riippumattomuus” kumoaa itsensid”.
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Jos todistettaisiin, e t t & “u — kieltd” ja todellisuutta” ei v o1 ilmaista ”samassa
yhteydessd” , n 1 1 n osoitettaisiin ’kielen ’yhteyden “todellisuuteen” ° ” mahdotto-
muus, j a ’riippumattomuus” tuhoaa itsensd” korrespondenssiteorian ristiriidatto-
muuden” vilttimattoména “ehtona” , totuusteorian ! Pharakirin” myota.

Siten,kun ’riippumattomuutta” ei voi todistaa, n11n korrespondenssiteorian
“ristirtidattomuuttakaan ei voi todistaa !

Todellisuuden kuvien e i — johdettavuus” v a i n “aihetodistus™ , josk i n vahva
totuusteorian “pitevyydelle”. ™™ - Ja myos sille, ettd maailma o n olemassa, ku-
ten ”(ontologinen) realismi” esittdd. - Eihdn / “aihetodistus™ , tdssd sentddn teoree-
masta” ole kysymys.

Oleta korrespondenssiteorian pitevyys” ,niin -

9

"Skeptisismi e i ole kumoamatonta, vaan ilmeisen mieletonta, kun se pyrkii
herittiméaén epdilyja siind, missd mitddn ei voi kysya.

Epiilyja voi néet olla vain sielld, missd on kysymyksid ; kysymyksia
vain sielld, missd on vastauksia, ja vastauksia vain sielld, mis s d jotakin voi-
daan sanoa”. (6.51, ©)

Kuitenkin, tikkaat maailmaan on aloitettava © “todellisuuden” maarittdmisella.

10. ”Todellisuuden” késittaminen ?

Miksi “todellisuuden” késittiminen ei ole, olisi ongelma?

Miten mairittdd “todellisuus” niin, ettd “kasittdiminen” on merkityksellinen, rele-
vantti korrespondenssiteorian suhteen ?

Siis, jospa - totuusteorian itsensd avulla!

Kun kerran korrespondenssiteoria vaatii, mitd vaatii, niin miksipé ei, jos mahdol-
lista, kdyttdd totuusteoriaa itseddn “todellisuuden” mairittdmiseen “riippumattomuu-
den” aitheuttaman ongelman ratkaisemiseen.

Totuusteorian itsensd soveltaminen “ongelma a n s a” vilttdd kysymyksen korres-
pondenssiteorian suhteesta u | k o puoleltaan tulevaan “todellisuuden” maéérittdmi-
seen, kuten sen, ettd joudutaan kysyméaan, miten ! totta (tai epdtotta)” annettu ’kési-
tys” on.

Ja, jouduttaisiin todistamaan korrespondenssiteorian u 1 k o puolelta tulevan “to-
dellisuuden” késittimisen ! ’riippumattomuus” - onk o ? "ulkopuolelta” - totuus-
teoriasta, ja “kierre” on valmis tyyliin, ’mik sitten yhdistdd 2 ” ,j o s jne. .

Ei1 sorruta myoskéddn vastaukseen tyyppid, ! "Deus ex Machina” / ”Ad hoc” (edel-
lisen "’kierteen” ohittamiseksi).
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On selvia, ettd “todellisuuden” késittdmiselld on oltava e 1 — hatusta vedettava”
yhteys “kisittimista” vaatineeseen totuusteoriaan, ja tietysti paras vaihtoehto on : Jos
kysyy, niin voi my0s itse vastata.

Ainoa viltettdva “este” on ndin ollense,ettd johdutaan samalla sanomaan,
heti alussa ’se”, minkd “mahdollisuudesta” on vasta kyse. - Etenkin, kun 1 o p —
p u — tuloskin” merkitsee todellisuuden kuvien e i— johdettavuutta”.

Siten,josjavainjos (4.0312), niin ’todellisuuden” késittdminen on totuusteori-
an itsensd avulla mahdollista. - Perusajatus” osoitettava tietenkin aidosti, vakuutta-
vasti! - Kehdpaidtelmidko? - Tuskin. - Osoitetaan, ettid “todellisuuden ”mallintami-
nen” on mahdollista niin,ettd “mallit ovat vain “malleja” ! - Muuten-
han "td4lla” esimerkiksi ! ”sdi1tten” kanssa tulisi pikkusen ahdasta.

Korrespondenssiteorian itsensd kédyttd “ongelmansa” ratkaisemiseen johtuu siité,
ettd samalla kun “riippumattomuus” vaatii “todellisuuden” maérittimistd, muu-
ten “riippumattomuus’” merkitsee —kerrespendenssiteortan— y | 1 pyyhkimisté / roska-
koriin koko teoria (, tai ihan “’black box” — arpomista) - niin “riippumattomuus”
sallii ”todellisuuden” kisittimisen.

Ja jos ’riippumattomuus” korrespondenssiteorian valttiméttomand “ehtona” sallii

“todellisuuden” kisittdmisen, niin samalla valttdmadttdmyydelld totuus-

teorian itsensa avulla.
Mitensallii?

a. Jokaisen “u — kielessd” muodostettavissa olevan lauseen esittimd se ja se
asiaintila on riippumaton todellisuudesta”. Sdidnt6 S 1. on voimassa. Ellei, niin
’kehd” tai "noidan — keha”.

9999

b.  Yhdenkdin “lauseen “totuutta tai epatotuutta lauseen esittdmdn sen ja

sen asiaintilan yhtdpitdavyyttd tai ei yhtdpitavyyttd todellisuuden kanssa - ei v o1
osoittaa fodellisuuteen vertaamisen mahdottomuuden takia.

c. “Todellisuus” voidaan siis / (a. + b.) kasittdd ”u — kielessd” muo-
dostettavissa olevien ’lauseiden” kokonaisuudeksi, kaikiksi “u — kielessd”
mahdollisiksi lauseiksi” ™ , 11 m a n ettd kierretddn kehdssi, ajaudutaan
kehiapaatelmadn ja osoitetaan (yhtddn !) “lausetta” , joka voidaan todistaa

’todeksi tai epatodeksi” .

Loogis-filosofinen tutkielma alkaakin johdonmukaisesti. - Vélttimattomalld to-
dellisuuden” késittdmiselld. - Korrespondenssiteoriaa itseddn kayttimalla! - Oletta-
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malla totuusteorian “patevyys”. - Olettamalla, e tt & todellisuuden kuvia on. - Ja
kysymalla sitten : Miten se, ettd lause o n todellisuuden kuva , o n
mahdollista? /miten se,etti ”lause” on todellisuuden kuva , on mahdollista ?

Toinen “’tapa” , ja mielestdni parempi kuin Wittgensteinin, mairittdd “todellisuus”
on se, ettei oleta korrespondenssiteorian “pétevyyttd” , vaan kysyy - mitd totuus-
teorian “pitevyyden “e h d o £ merkitsevét , j a soveltaa “ehtoja” sitten

Yu — kieleen” : "Todellisuus” kasitetdan kaikkien ~u — kielessid” muodostettavissa
olevien “’lauseiden” —vield—"vailla— "totuusehtoja”’ ilmaisuna.
Molemmissa ”tavoissa” on “ongelmansa”.

Wittgensteinilla ’se” , ettd vaikuttaa “kehédpaatelmaltd” , ja etenkin ! ”s €”,etta
olettamalla korrespondenssiteorian “’patevyyden” , hdn péityy virheelliseen késityk-

seen siitd, "m 1t 4” lauseen j o sisdltamdstd argumentin peruskuvasta ™ ,
siitd mikd kuvassa tdytyy olla yhteisend todellisuuden kanssa / kuvaamismuoto / loo-

ginen muoto ,y 01daan sanoa. - Wittgenstein tulee siihen virheelliseen “tulok-

seen” , ettd lause ei voi vdittdd mitddn itsestddn, koska sisdltdd jo argumenttinsa pe-
ruskuvan ,ja kun (mukamas®) e i voi vdittdd mitddn itsestddn ,niin Russellin
paradoksi raukeaa. - Niim p & , eihdn Wittgenstein lauseesta, argumentin perusku-
vasta mitddn vditd ; katso vaikka ”lauseitaan” (3.318 ,4.2 ,4.3,4.4,4.41 ,4.431,5,
5.01) - N o, ilmeisesti hin ei / ! Russellin paradoksi ndhnyt argumentin perus-
kuvan totuus- j a todistusteoreettista merkitys(sisdal)t(o)d.™

Toisessa “tavassa” se “ongelma” , e tt & “riippumattomuutta” sovelletaan ”u — kie-

leen” kahdesti, mikd ndyttdd ’riippumattomuuden” todistukselta !
”Tapoja” suoraan yhdistdvi seikka on ”u — kieli” , korrespondenssiteorian maail-

man substanssina. - Sen ensimmaisend ’kerroksena”.
Ensin Wittgensteinin tyyliin.
”’Maailmaa on kaikki, miké on niin kuin se on”. (1)
”Maailma on tosiseikkojen, ei olioiden kokonaisuus”. (1.1) ™
”Maailman maéérittavit tosiseikat ja se, ettd ne ovat ainoat tosiseikat”. (1.11)

”Tosiseikkojen kokonaisuus ndet méiarittdd, mika on niin tai ndin, ja mydos
kaiken, mika ei niin ole”. (1.12 , 2.024)

”’Mika on niin kuin se on - tosiseikka - on yksityisten asiaintilojen vallit-
semista”. (2)
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”Todellisuus on yksityisten asiaintilojen vallitsemista ja vallitsematta ole-
mista.
(Yksityisten asiaintilojen vallitsemista sanomme my0s positiiviseksi tosiseikaksi,
vallitsematta olemista negatiiviseksi tosiseikaksi.)”. (2.06)

”Todellisuuden kokonaisuus on maailma”. (2.063)

Miti se, ettd tosiseikka on yksityisten asiaintilojen vallitsemista , merkitsee korres-
pondenssiteoriasta - (2.21 +2.221 +2.222 +2.223 +4.031) - katsottuna?

Lauseen esittimdn sen ja sen asiaintilan yhtdpitdvyyttd / tismddvyyttd todellisuu-
den kanssa.

Ixxiv

“Lause” on positiivinen tosiseikka / ’tos1” positiivinen lause. - Kuten ”Suomi
on tasavalta”.

Vastaavasti negatiivinen tosiseikka / ’tosi” negatiivinen lause - kuten ’Suomi ei
ole kuningaskunta” - merkitsee totuusteorian “’silmin™ lauseen esittdmdn sen ja sen
asiaintilan yhtdpitdavyyden puutetta | tasmddmdttd olemista todellisuuden kanssa.

”Yhtdlo” on seuraava : ((2.21 +2.221 +2.222 +2.223 +4.031)= 2.06)

Todellisuuden kokonaisuus muodostuu siten - kunakin “ajan, “avaruuden, ja “vi-
rikkyyden ™ © “hetkend™ - “niis t#” lauseista, joiden esittimdt ne ja ne
asiaintilat vastaavat tai ovat vastamatta todellisuutta.

“Tosista” positiivisista lauseista j a “tosista” negatiivisista lauseista.

J a sub specie aeterni / ’ikuisuuden ndkokulmasta™ - kukin “ajan, “ava-
ruuden, ja “virikkyyden “hetki™ o n ldsnd / jo kdsilld - todellisuuden kokonai-
suus muodostuu todellisuuden kuvi (en kokonaisuude) sta. ™"

”Logiikan avaruuteen sijoittuvat tosiseikat muodostavat maailman”. (1.13)

”Vaikka lause saattaa méaarittdd vain yhden logiikan avaruuden paikan, niin
k o k o logiikan avaruuden tiytyy j 0 kuitenkin olla sen mukana kasilla”. (3.42)

”Se” , mitd “lause” (2.06) sanoo, on ettd - olettaen korrespondenssiteorian “péte-
vyys” + kpl ja rrl sekd identiteetin laki ”A” =”A” - “todellisuus” voidaan kasit-

tdd “tosien” positiivisten lauseitten ja “tosien” negatiivisten lauseitten kokonaisuu-
deksi juurikin© riippumattomuuden” ensimmaisen ’sdannon” / S 1. pe-
rusteella.

Silla ehdolla, ettd ”lopputulos™ on, kuten W : n ”’perusajatus” (4.0312) sanoo.

Kehidpéitelmiin ei syyllistytd, k un/ S 1. yhtdkddn ~u — kielen "lausetta™ e 1
voi osoittaa, j a viittdd “lauseen “totuutta tai epatotuutta™” , edes “mahdollisuutta”.
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Ja, mikéli (4.0312) , aidosti, n 11 n véltetddn myods non sequitur.
Non seguitur / argumentaatio — virthe , e t t & - “alkuoletuksista esitetddn seuraa-

99 Ixxvii

van sellaista, mitéd niista ei tosiasiassa seuraa
”Any invalid argument in which the conclusion cannot be logically deduced
99 Ixxviii

from the premises ; alogical fallacy .
Toisin sanoen - vaikkei ehké siltd ndyta :

Wittgensteinin tapa” kisittdd “todellisuus™ , Pelle Miljoonaa mukaillen

”maailma on “’totta”, ei ole muuta kuin - tautologia.

“Tosien” positiivisten lauseitten ja “tosien” negatiivisten lauseitten kokonaisuu-
deksi kasitetty “todellisuus” sanoo yhtd vdhdan mitdén “totta tai epitotta” kuin esi-
merkiksi “sataa tai ei sada” sanoo.

Oikeastaan vdhemman. “Sataa tai ei sada” on jo ’jotakin” sanova ’lause”. - Sen
sijaan ! ’tosien” positiivisten lauseitten ja “tosien” negatiivisten lauseitten "p ai—
kalle” ei voi vieli esittid ”y h t 4 k 4 4 n ”lausetta”” !

Kuitenkin - jos ja kun korrespondenssiteorian ensimmaéiseen ’sddntoon” / ’samas-
sa yhteydessd — ilmaisemattomuuteen” perustuva Wittgensteinin “tapa” kisittdd “to-
dellisuus” on "alk u oletus” ftodellisuuden kuvien kokonaisuuden osoittamiselle,

9,'

niin”loppu—tulos” ei voi olla en & & tautologiakaan
Kahdesta ’syystd” : 1. pdddyttiisiin takaisin “alkuoletukseen” , ja ! 2. viimeisel-

14 ’r1villd” on oltava, et td maailma / todellisuuden kuvia o n.

Jos 1. ja 7ei—2.” , niin —kerrespondenssiteorta— .

Oletus korrespondenssiteorian pétevyydestd” , oletus siitd ettd “u — kielessd” voi-
daan muodostaa ’kaikki” fodellisuuden kuvat on tietenkin Wittgensteinin pyrkimyk-
sen kannalta oleellinen.

Oletus, ettd kaikki ”u — kielessd” j o muodostettavissa olevat sen ja sen asiainti-
lan esittdvdt lauseet ovat todellisuuden kuvien “mahdollisuuksia” / ajattelumahdol-
lisuuksia - “mahdollisuuksia” kdyttid, ajatella lausemerkkid projektiivisessa suh-
teessan maailmaan olevalla erddlld erityiselld tavalla - on aivan ilmeinen.

Se, ettd Wittgenstein puhuu yksityisten asiaintilojen vallitsemisesta j a vallitse-

matta olemisesta johtuu siitd, ettd kysymys on “’lauseen “totuudesta tai epatotuudes-
ta”” kontingentilla tavalla : ”Vilttimaton asiaintila” , mikd “lauseitten “totuuutta tai
epatotuutta™ koskee,on ettd "molempien “totuusarvojen”’
den ja epitotuuden ™ , 0 n_oltava mahdollisia.

Sitd paitsi, k u n kerran mitidin “totta” tai “epitotta” ei vield “todistettavasti” ole,

, lauseiden totuu-

niin!”’kaikkien” totuus mahdollisuuksien on oltava kdsilld ™.
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Jos ja kun yhtdkéddn “lausetta” ei voi vield osoittaa, ilmaista, ja vdittdd “lauseen
»” edes “mahdollisuutta” , niin voidakseen osoittaa kaik-

“totuutta tai epatotuutta
kien mahdollisuuksien ™ joukosta” v a i n lauseet, jotka voivat olla tosia

tai epdtosia -

”Lauseen tdytyy lyoda todellisuus kiinni vaihtoehtoihin kylla
vai el
S e n tehdédkseen lauseen o n kuvattava todellisuus tdydelli-
sesti...”. (342,4.03,4.431,4.46)

Ixxxii

Totuusargumenttien kaikkien totuusmahdollisuuksien on oltava jo kdsilld.
Wittgensteinin tekeekin “tyotd kidskemidnsd” , j a soveltaa korrespondenssiteoriaa
“u — kieleen” / ”u — kiele s s 4, j a katsoo - onnistuuko fodellisuuden kuvien

kokonaisuuden ! ’louhinta” kaikkien mahdollisuuksien “joukosta”.
11. Tosiseikkojen logiikka 11 ?

”Luomme itsellemme tosiseikkojen kuvia”. (1.13,2.06,2.1,3.12,
3.14,4.06)

”Kuva esittidd asiaintilaa logiikan avaruudessa, yksityisten asiaintilojen vallit-

semista ja vallitsematta olemista”. (2.06 , 2.11)
”Kuva on todellisuuden malli”. (2.06 , 2.12)

”Kuva kuvaa todellisuutta esittdmalld yksityisten asiaintilojen vallitsemisen
ja vallitsematta olemisen mahdollisuuden”. (2.06 , 2.201)

”Kuva esittdd mahdollista asiaintilaa logiikan avaruudessa”. (2.06 , 2.202)

“Lauseet esittiavit yksityisten asiaintilojen vallitsemista ja vallitsematta
olemista”. (2.06 ,4.01 ,4.06 , 4.1)

Kysymys kuuluuk i n , k u n kuvassa ja kuvattavassa tdytyy olla jotakin samaa ,
miten LAUSEEN ’yhteys yksityisten asiaintilojen vallitsemiseen ja val-
litsematta olemiseen / todellisuuteen ’ syntyy 2

Miten sama /jotakin yhteistd syntyy ?
Miten ”’”kieli”’” ON MAHDOLLINEN ?
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Miten ” * ’kieli” > on mahdollinen, kun ”riippumattomuus” maaraa en-
sin korrespondenssiteorian vélttimittomand “ehtona” - ¢ 1 “kehdd” , e i —
kad” noidan— "kehdd™ - “samassa yhteydessd” — ilmaisemattomuu-
den "todellisuuden” kanssa ?

Miten kuvan kuvaamismuoto on mahdollinen ?
Useimmiten “vaihtoehdottomuus™ lienee onnetonta. ’Pakko on huono isantd”. Ei
talla kertaa.
Se, ettd u — kieli” on riippumaton “todellisuudesta” , e i poissulje “kielen ’yhteyt-
. - Kisitetddn “todellisuus”™ sitten niin” tai” niin”.

99 9 9

ta ”todellisuuteen

“Riippumattomuus” on varannut vasta kielen ja “todellisuuden” vilisen ulkoisen

99 99

»suhteen”” paikan.
“Yhteys” v 01 toteutua ”u—kiele s s 8”/ “u—kielen” sisdisen i ’suh-

teena” niin,ettda -

”Mahdollisia asiaintiloja esittavien lauseiden valilld vallitseva sisdinen

relaatio 1lmaisee kieles sd,ettd tietty sisdinen relaatio vallitsee asiaintilo-
jen valilla”, (2.1 -2.11 -2.12,2.201 -2.202 -1 2.203 ,3.13,14.0641 ,4.125)

Korrespondenssiteorian “péitevyys” perustuu mahdollisuuteen, t ai pikemmink i n

99 9 99

pakkoon,ettd "u—kieli” sisédltia yhteyden todellisuuteen :

U —kieli” sisdltdd ” > kielen >’ Moii

Toisin sanoen, j 0 S tulkinta on oikein, j a se, e ttd lause on todellisuuden kuva
ilmaisee /au s een olevan kpl: n suhteen korrespondenssiteoreettisesti ’péteva” ,

niin lauseen todellisuuden kuvana tiytyy sisédaltéda esittamdn-
sd sen ja sen asiaintilan ma hdo llis u us todistettavasti vastata tai

olla vastaamatta ”todellisuutta” sen ilmaisuna,ettéa -

”Kuva tdsmaa tai on tismaamatta todellisuuden kanssa. Kuva on oikea tai
vadrd, tosi tai epétosi”. (2.21 , 4.06)

Todellisuuden kuvan , sen “mahdollisuuden” edellytyksend, et—
t i kuvaonoikea tai vddrd, tosi tai epdtosi,tdytyy sisdiltid ! MO-
LEMMAT - TOSI TAI EPATOSI - "mahdollisuudet”.
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”Kuvateorian™ totuus- ja todistusteoreettisen tulkinnan Javain” on,ettd kor-
respondenssiteorian vilttiméattomasta ehdosta, “riippumattomuudesta” / S 1. seu-
raa ettd (2.1+2.11+2.12+2.201+2.202) JOS-JA-VAIN-JOS -

“Kuva sisdltééd esittiminsi asiaintilan mahdollisuuden”. (2.11, 2.201,
2.203 ,4.125)

“Ajatus sisdltdd siind ajatellun asiaintilan mahdollisuuden. Mikéa on
ajateltavissa, on my0s mahdollista”. (2.11,2.201, 3.02 , 4.125)

VAIN NAIN (2.203 +3.02 +4.125) -

“Lauseet esittavit yksityisten asiaintilojen vallitsemista ja vallitsematta
olemista”. (4.1)

”Yhtdlo” menee niin, ettd -

(2.203 +3.02+4.125 < (2.06+2.063 +2.1 +2.11 +2.12+2.16 +2.161
+2.17+2.18 +2.201 +2.202 + 4.1) ) v

SITEN A.:

Korrespondenssiteorian + klassisen logiikan, ymmarrettyné niin, etti siihen
(logiikkaan) kuuluu k p 1, rr1 ja identiteetin laki / "A” = ”A” , perusteella

patevit lauseet esittdvdt yksityisten asiaintilojen vallitsemista ja vallitse-

matta olemista - siis ”lauseiden “totuutta ja epétotuutta™ - SISALTA -

MALLA SEKA yksityisten asiaintilojen vallitsemisen ETTA yksityisten

asiaintilojen vallitsematta olemisen MAHD OLLISUUDEN , siis

SISALTAMALLA ” SEKA ”lauseidentotuuden™ ETTA

“lauseiden "epdtotuuden™ MAHDOLLISUUDEN ”.
Lyhyesti, ilman ! ”rihman kiertdmaa” :

Korrespondenssiteorian / klassisen logiikan suhteen patevit “lauseet”
SISALTAVAT ” sekd “totuutensa” ettd “ep & totuutensa” ! M A H —
DOLLISUUDET ”. (Vast’edes lyhyesti - "sekd—ettd”.)
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Se,ettd © "sekd—ettd” myos Wittgenstein mukaan, on selvisti luettavissa.
“Lauseen” (4.2) toistan ”sen” tirkeyden vuoksi. ”Siind” Wittgenstein tiivistidd, mitd

tuleman - lauseen totuus- ja todistusteoreettisen merkityssisdllon suhteen - pitda.

(Muitakin “toistoja” on. (4.2) erityismaininta “avain — sanojensa” niiden mahdol-
lisuuksien / vrt. (2.06,2.1 -2.11-2.12,2.201 —2.202 —2.203) suhteen takia .)

”Lauseen kisitdn - Fregen ja Russellin tavoin - siithen sisdltyvien
ilmaisujen funktioksi”. (3.318)

’Lauseen merkityssisdlto on sen yhtipitdvyys tai yhtipitdvyyden puute
niiden mahdollisuuksien suhteen, e t t 4 yksityiset asiaintilat vallitsevat
tai ovat vallitsematta”. (4.2)

”Jos elementaarilause on tosi, vastaava yksityinen asiaintila vallitsee. Jos elemen-
taarilause on epitosi, vastaava yksityinen asiaintila ei vallitse”. (4.25)

”Elementaaarilauseiden totuusmahdollisuudet merkitsevét yksityisten asiaintilo-
jen vallitsemisen ja vallitsematta olemisen mahdollisuuksia”. (4.3)

”Lause on yhtédpitdvyyden ja yhtapitdvyyden puutteen ilmaisu elementaarilau-
seiden totuusmahdollisuuksien suhteen”. (4.4)

”Elementaarilauseiden totuusmahdollisuudet ovat lauseiden totuuden ja
epatotuuden ehdot”. (4.41)

Y htépitdvyyden ja yhtdpitdvyyden puutteen ilmaisu elementaarilauseiden
totuusmahdollisuuksien suhteen ilmaisee lauseen totuusehdot.
Lause on totuusehtojensa ilmaisu”. (4.431)

”Elementaarilauseet ovat lauseiden totuusargumentit”. (5.01)

SITEN B.:

( Pitden mielessd - lauseen todellisuuden kuvana olemis en “ehdot” (2.06,

2.1-2.11-2.12,2.201 —2.202 - 2.203) )

) Ixxxv

Lause siihen sisdltyvien totuusehtojensa ilmaisu. (3.318 +4.431

Lauseen totuusehdot : Elementaarilauseiden / lauseen totuusargumenttien val-
litsemisen j a vallitsematta olemisen mahdollisuuksia. (4.3 +4.41 + 5.01)
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Lauseen totuusehdot : Lauseen totuusargumenttien totuuden j a epdtotuuden
mahdollisuuksia. (4.25 +4.3 +4.41 +5.01)

Lauseen totuusehtojen / lause on totuuehtojensa ilmaisu i lm a i s u : Yhti-
pitivyyden j a yhtdpitavyyden puutteen ilmaisu lauseen totuusargumenttien totuu-
den j a epdtotuuden mahdollisuuksien suhteen.(425+43+44+441+
4.431 + 5.01)

SITEN C.:

LAUSE ON TODELLISUUDEN KUVA jos ja vain jos SISALTAA
” SEKA TOTUUSARGUMENTTIENSA TOTUUDEN ETTA
TOTUUSARGUMENTTIENSA EPATOTUUDEN MAHDOL -
LISUUDET ”. (Olkoot lause —on — todellisuuden kuva méritelm. )

SITEN D.:

KITSEE JOKQ YHTAPITAVYYDEN TAI YHTAPITA-
VYYDEN PUUTTEEN ILMAISUA "SEKA-ETTA”
SUHTEEN.

Miké kumpikaan ”JOKO — TAI” ei ole endd mahdollinen, koska /ause e i voi

endd sisdltdd yhtapitivyyttidn tai yhtdpitavyyden puutettaan / yhtd-
pitdvyyttidan j a yhtdpitdvyyden puutettaan “SEK A -ETT A” SUH-
TEEN ,KUN KERRAN JO SISALTAA "SEKA-ETTA”.

Tassd “merkityksessd” o n , kuten -

”Lause ei voi viittdd mitddn itsestddn, koska lausemerkki ei voi siséltya
itseensd”. (3.332)

”Funktio ei voi olla argumenttinsa, koska funktiomerkki sisdltdsd j e argument-
tinsa peruskuvan, e i k 4 voi sisdltdd itsedén .. ”. (3.333)
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Lause ei voi vdittid mitddin itsestédin, koska ei voi sisdltdd itsedicin s e n”” 1lmai-
suna ! "M ITA” SISALTAA JO.

”Lauseet voivat esittdd koko todellisuutta, mutta eivit sitd, mitd niilla
taytyy olla yhteisend todellisuuden kanssa voidakseen sitéd esittdd - loogista
muotoaan.

Voidakseen esittdd loogisen muodon, meidén tdytyisi voida asettua lauseitten
kanssa logiikan ulkopuolelle so. maailman ulkopuolelle”. (3.42 , 4.12)

.. Mikd ilmaisee 1tsensi kielessa, sitd me emme voi 1lmaista kielen
avulla.
”Lauseet osoittavat todellisuuden loogisen muodon ..”. (4.121 ,4.1212 , 4.125)

”Minki voi osoittaa, sitd e1 voi sanoa”. (4.1212)

”s e —

J a, sivumennen sanottuna : Lause todellisuuden kuva ,]1 0 8 pitdd yhtd
ki—ettd”.
Sivun 34 “yhtdloon” lisdttava : (3.318,4.2,4.25,4.3,4.4,441,4.431,5.01).

J 0o s voidaankin olla yhtd mieltd lause — on — todellisuuden kuva mairitelmaista,

niin miksi lauseen merkityssisclto on sen yhtdpitivyys tai yhtdipitivyyden puute
"sekidi—ettd”?
Yksinkertaisesti siksi,ettd Wittgenstein 1dhtokohta / Russellin paradoksi

2999

on ”u — kieli” — vield —”v ailla— "totuusehtoja™ .

Siksi, lyédikseen todellisuus kiinni vaihtoehtoihin kylld vai ei [ a u —
seen ON KUVATTAVA TODELLISUUS TAYDELLISESTI (4.023) - lauseen
on oltava” S EKA-ETTA” ILMAIS U - ennen kuin on mahdol-
lista TOTUUSARGUMENTTIEN KAIKISTA TOTUUSMAHD OL -
LISUUKSISTA yrittid” LOUHIA” , RAJATA AJATTE-
LUMAHDOLLISUUKSIEN / TODELLISUUDEN KUVIEN PIIRI .

Tama / kuvattava todellisuus tdydellisesti on toinen “syy” sille, kun Wittgens-
tein sanoo ( , ja toisesta ’syystd” tuonnempana) -

”Vaikka lause saattaa maarittad vain yhden logiikan avaruuden pai-

kan,niin k ok o logitkan avaruudentdytyy jo kuitenkin olla sen
mukana kasilld”. (3.42 , 4.023)
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"Mahdollisten totuusehtojen ryhmien joukossa on kaksi dari-
tapausta.

Toisessa tapauksessa lause on tosi kaikilla elementaarilauseiden totuus-
mahdollisuuksilla. Sanomme, ettd totuusehdot ovat tautologiset.
Toisessa tapauksessa lause on epétosi kaikilla totuusmahdollisuuksilla : Totuus-
ehdot ovat kontradiktoriset. (4.46)

”Totuusehdot sanelevat sen liikkkuma-alan, jonka lause jéttii tosiseikoille. ..”. (4.463)

”Tautologian totuus on varma, lauseen totuus mahdollinen, kontradiktion
totuus mahdoton. ..”. (4.464)

Niin "mieltdkdintavaltd” kuin saattaa vaikuttaa, n 11 n lauseella on totuus- ja to-
ditusteoreettisesti - lause on todellisuuden kuva / voi olla tosi tai epdtosi - pateva

merkityssisilté ]0S_ja_v.ain jo s pitdd yhtd niiden mahdollisuuksien
suhteen ,j otk a merkitseviat ” sek a fotuusargumenttien totuuden

ettad rotuusargumentten epdtotuuden MAHDOLLISUUKSIA ” .
Toinen “vaihtoehto” / yhtdpitivyyden puute niiden mahdollisuuksien suhteen

(jne.) merkitsee ndet juuri sitd - kun kerran pitdd yhtd vain jok o to-

tuusargumenttien totuuden mahdollisuuksien tai vain totuusargument-
tien epdtotuuden mahdollisuuksien suhteen - ettd lause on JO—
K O tautologia T A1 kontradiktio .

”S €7 yhtipitivyyden puutteen ’vaihtoehto™ niiden mahdollisuuksien suhteen ,

ettd lause ei pidd yhtd | "kummankaan” mahdollisuuden kanssa , jaa
Wittgensteinilta mielestdni huomaamatta.

IThmekos tuo, kun hineltd jii huomaamatta lauseen sisdltdmdn argumentin perus-
kuvan - todellisuuden kuvaa koskeva - totuus- ja todistusteoreettinen merkitys-

sisdlto , vaikka siitd (vastoinitsedin©) aivan oikein VAITTAAKIN .

V ai, onko timéd “huomaamattomuus” ymmaérrettdvi niin, ettd - “etsikddpi, hy-
vit lukijat © tekstini joukosta se!”’syy” viimeiselle (7) "lauseelleni” .

Wittgensteinin pyrkimyksen kannalta vaikeneminen on tietenkin hyvin ymmér-
rettdvissa.

Nimenomaan hinen pyrkimyksensd kannalta se, ettd lause ei voi vdittdd mitddn
itsestddn kiy selvisti ilmi, kun katsoo "lauseen” (4.431) merkitystd : On selvia, ettad

'7?

lause e 1 voi vdittdd mitddn itsestddn | “merkityksessd” ,ettd lause ilmaisisi

yhtapitivyyden ja yhtdpitivyyden puutteen elementaarilauseiden totuus-
mahdollisuuksien suhteen ,KUN kerran! SISALTAA "SEKA —
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ETTA” (perustelua/”yhtildd” /22 W :n “lausetta” + tietenkin © (2.014 —

2.021 —2.0211 — 2.0212 , 2.024 , 3.203 , 3.3) en tihin laita ) , EI K A LAUSE
VOI ENAA ,”kehd” tai "noidan—"kehd™”, SISALTAA yhtipi-
tivyyttidn ja yhtdipitivyyden puutetta - ei kumpaakaan - "SEK A —
ETTA” SUHTEEN .

Sanottakoon, ettd Loogis-filosofisen tutkielman lukija®© - tuskin ! Wittgenstein-
kaan titad 7vaittda” - ei voi vaittdd ’lauseiden” (3.318 + 4.431) merkitsevin : Lause

on siihen sisdltyvien | Yhtdpitivyyden j a ! Yhtapitivyyden puutteen ilmaisu ele-
mentaarilauseiden totuusmahdollisuuksien suhteen !

Jos “edelld — olevasti ’viaittdd™” , niin “luetun” ymmartdminen on varsin heikkoa.
Ja mikéli ylipddtdan endd mitdén “vasta — argumenttia” kaipaa, niin seuraava viela ly-

hykéisyydessdédn ’sellainen™ -
.. Lauseen on mahdotonta viittia itsestdén, ettd se on tosi. ..”. (4.442)

Siten, jos olisi kuten edeltdvissd kappaleessa, niin ’lauseella” ei olisi v ain mah-
dollisuutta vdittdd itsestddn, ettd se on tosi , v a a n “mahdollisuus” vdittdd itsestddin
"kaik ki” totuusargumenttiensa totuusmahdollisuudet ,s11s! ” kaikki ”to—

29 9

2299 IXxxVi

tu u s arvo — mahdollisuutensa” ” . - “Eki” siis © kiistimddn "sekd—ettéa
”SE” , minkd KUVA SISALTAA , esittiessdcdn logiikan avaruudessa yksityisten
asiaintilojen vallitsemista ja vallitsematta olemista ,$ 11 s simuloidessaan / mal-

lintaessaan u—kielessd” (!”itseensid” — viittaavasti ) suhdettaan

“todellisuuteen” , ! ILM AIS E E lauseen esittimdn sen ja sen asiainti-
lan vertaamisen mahdollisuutta todellisuuden kanssa ; SITA, ETTA
lauseen esittimdn sen ja sen asiaintilan yhtdpitdvyys tai yhtapitivyyden

puute todellisuuden kanssa v oid a a n_osoittaa / todistaa .

12. “Ristiriidan” kiertdminen / ylittdminen

599

Sen, miten (helposti) ylittiméttomalta ristiriidalta vain ndyttavd "sek § —etté
voidaan ohittaa, esitdn samalla kun oman tyylini késittdd “todellisuus”. My0s se, mi-
ten Wittgenstein ohittaa ristiriiddan “kangastuksen” tulee esille, johtaen suoraan pe-
rusajatukseensa” (4.0312 , 4.128) , mistd onkin sitten vain “kukonaskel” Kurt Gode-
liin v. 1931 ja Alan Turingiin v. 1936 .
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”Todellisuus” voidaan késittdd pelkastddn ! ”u — kielend” / ”u — kielessd” muodos-
tettavissa olevien ”lauseiden” kokonaisuudeksi :

”Samassa yhteydessa” — ilmaisemattomuus merkitsee, ettd ”u — kieli”

99 Ixxxvii

on vield vailla ”totuusehtoja”.

Mitddan muuta ei alussa / maailman substanssina ole kuin “kieli” , joka Wittgens-
teinin pyrkimyksen vuoksi on oletettava u — kieleksi”.

Kun ’todellisuus™ on maiiritelty ”u — kieleksi” , niin ’kielen / ”lauseen ’yhteyden
”todellisuuteen” ’ ” on oltava sisdinen ominaisuus - taman tosiseikan , ettd ’todel-
lisuus” késitetty u — kielessda” muodostettavissa olevien ’lauseiden” kokonaisuudek-
si sisdinen ominaisuus (4.1221 ,4.123 ,4.124) .

Kuitenkin, kun todellisuus u —kielen & merkitsee ! ’A” ="A” / ’u — kieli”
on oikeastaan ainoa ! ”

olio” ,n11n Kkielen ja todellisuuden” suhdetta - korrespon-
denssiteoreettista suhdetta - voidaan/voitava uudelleen — esittdd u — kie-

lessda” soveltamalla riippumattomuutta” toistamiseen !

b

______ ‘u — kielessa”
muodostettavissa olevat ’lauseet” ovat ! ’yhteydessd "toisiinsa”’ ja

jotakin yhteistd totuuden tai epdtotuuden mahdollisuuden ilmaisuna
merkitsee ! "noidan — kehda”” i
’Riippumattomuuden” uudelleen — “’soveltamisessa” viltettdviksi “esteeksi” tulee
se, e tte i1 ’riippumattomuutta” saa (aksiomana) tietenkdén ndyttié toteen, todistaa.
Yritetddn!

Simuloidaan kielen ja “’todellisuuden” ulkoista “riippumattomuus” — suh-

detta ”u — kielessa”.
Kysymys kuuluu : ”Minkd” suhteen ”u — kielessad™ ?

Johdonmukaisinta olisi ilmeisesti ’soveltaa” , e 1 vield edes “nimien” / ’sanojen” /
“merkkien” suhteen, vaan vain ”aakkosten” - abcdef..xzyad06 - suhteen!

Kun tdméd “kaava” on kuitenkin turhan pitkd, ”loppu — tuloksen” ollessa silti sama,
niin ’u - kielessd” muodostettavissa olevien ”lauseiden” suhteen. ”Tama” on sitd
paitsi johdonmukaisinta korrepondenssiteorian, ja logiikankin ndkdkulmasta.

Kaikki "u-kielessd” muodostettavissa olevat ”’lauseet” ovat, oletetaan olevan
riippumattomia "toisistaan”. - Kirjaimellisesti.

Se, ettd oletuksesta ei seuraa / non sequitur ’riippumattomuuden” todistusta, kaik-
kien “’lauseiden” osoittamista riippumattomiksi toisistaan johtuu siité, ettd tietenkin

my6s nyt “riippumattomuuden” © uusio — kdytdssd voimassa (ensin) ! S 1. .
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”Samassa yhteydessd” — ilmaisemattomuus / ’yhteismitattomuus” on voimassa, j a
’riippumattomuus’ jdd todistamatta.

Siind ! ”silménridpédyksessd” , k u n “riippumattomuutta” sovellettu ”u — kielessda” /
kielen ja “todellisuuden” ulkoista ’riippumattomuus” — suhdetta simuloitu, niin !

"u—kieli” katoaa. - Timi “simulaatio” on siis niin sanoakseni dramaattinen
osoitus siitd, ettd pelkdn riippumattomuuden” varassa korrespondenssiteoria on (sa-
nanmukaisesti) ’tyhjan paalla”.

”Toisistaan” riippumattomat ”lauseet” ovat "yhteismitattomia”. “Lauseita”

229999

ei voi siis ilmaista ! “yhdessi ja samassa kielessd™ . Toisinsanoen ~u — kieli” h a —

joaa toisistaan” — riippumattomiksi —ei—"samas s a yhteydessd” —

D EN "LAUSEEN "KIELIKSI (, eikd silld, o vatk o “lauseet” ddrettoméin

“pitkid” tai ddrettoman “lyhyitd” ole mitdin merkitystd) !

Vain kadonneen ”u — kielen” u I ko puolelta voisi (periaatteessa) nihda sinne tdnne
ripoteltujen ”lauseiden” kokonaisuuden.

Aina kun sanot / sanoo - “mind — sind — hdn — me — te — he” , t a1 “tekodly” /

9999 s 9

“algoritmi” sanoo - “yhden “lauseen” ,niin “muut/”toiset”lauseet

KATOAVAT tyk kdnddn © ohjelmiston "muistista””.

Tama “katoaminen” on "hetkestd — “hetkeen”” eldvin “solipsistin” marka uni, tai
jos niin voi sanoa “dementikon” painajainen, kun edellinen hetki” aina uuden “het-
ken” tullessa katoaa - paitsi, ettei ole edes ! ”aikaan” liittyvid késitteitd, puhumatta-

kaan “avaruudesta” , ja edes ©® virikkyyttd” mainitsematta! (2.0251)
Heréaa siis kysymys 7kylld — vai—e 1” :

kontingentilla ! ! tavalla® - !! ! ristiriidattomasti 2

Yhden/ainoan!”lauseen”™ TOTUUSMAHDOLLISUUDET

ovat seuraavat :

- valttamatta “tosi”
- valttamatta “epitosi”

- seka tosi” ettd “epitosi” .
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Toisin sanoen yksikddn “lause” ei ole ylhidisessd “yksindisyydessdan” todellisuu-
den kuva , v aan sisiltdd vain ylld esitetyt ” “totuus — ’suhteet”™ 1tseensd’”.

Toisin sanoen : E tta lauseet voivat olla tosia tai epdtosia korrespondenssiteo-

rian / kpl , rrl ja ”A” ="A” perusteella kontingentilla tavalla, ’lauseilla” on oltava
"yhteys toisiinsa” ’ / jotakin yhteistd niin,ettd “lauseiden “epitotuuden””
vaa / ’lauseiden “epétotuutta’”’ toisen ’lauseen

kor-

29 99

edustaa jonkin ”

92999

totuus ” .
’Lauseiden ’yhteydelle "toisiinsa” * ” / jollekin yhteiselle €1 ole muuta “paikkaa”
kuin ! "’lauseet “itse”” .
“Riipppumattomuus” on jo toteutunut ’lauseiden” ulkoisessa ”’suhteessa.

“Riippumattomuuden” logiikan avaruuteen ripottelemat ’lauseet” siis sisédl—

t 4 v it yhteyden “toisiinsa” >/ lauseet sisdltdvdt argumenttinsa peruskuvan

2999 29 9.

edustaa jonkin ”toisen

”’sen” ilmaisuna,ettéd “lauseiden “epitotuutta

9999

“lauseen”™ totuus” - toinen looginen paikka * .

J o s lause todellisuuden kuva ,niin lause v oi olla epdtosi “sen” kautta, ’sen

2

9999

avulla , e t t 4 ”lauseen totuus™ voidaan kieltdd, kieltdvin lauseen

mddrittdessd t o i s en loogisen paikan kuin kielletty lause (, ja tuota pikaa
esitdn timan “tulkinnalle” tirkedn ! ”lauseen” (4.0641) kokonaan, kunhan erds ©
oleellinen kysymys on kysytty + vastattu ) .

”Lauseet” korvaavat, edustavat “toistensa totuusmahdollisuuksia / ’totuusarvo —

2999 29 9.

mahdollisuuksia” ,en d & vain ” “totuutensa tai epédtotuutensa” mahdollisuuksia ” ,
kun kerran “riippumattomuus” on jo toteuttanut kolme “muuta” s o. 1. valttimétta

“tosi”, 2. vélttimattd “epdtosi”, 3. sekd “tosi” ettd “epitosi” .

Annetuin “ehdoin” patevilld "lauseilla” on siis yhteinen looginen muoto / kuvaa-

9999

mismuoto toistensa “’totuusarvo / tosi tai epitosi — “mahdollisuuksien™” suhteen, j a
edellyttaviat siis toisiaan” .

Wittgensteinin mukaan tdmi “lauseita” kontingentilla tavalla valttimétta “tosi tai

72999

epitosi — “mahdollisuuksiensa™ suhteen yhdistdva looginen muoto sisdltyy lau-

seet muodostaviin, lauseyhteydessddn merkitseviin nimiin silloin ja vain

silloin, ku n suhtautuvat toisiinsa erddlld erityiselld / lauseet ovat to-

dellisuuden kuvia tavalla.

Lauseyhteydessddn merkitsevit nimet siis edellyttdvdt kaikki-
en niiden lauseiden muodot, joissa voivat esiintyd niin,ettd kaik—
ki lauseitten “toistensa totuusmahdollisuuksia / ”totuusarvo — mahdol-
lisuuksia™’ korvaavat,edustavat muodot ovat kdsilld.

Lauseyhteydessddn todellisuuden kuvia merkitsevdt nimet edellyttdvdit
kaikki lauseet, joissa voivat esiintyd - ko k o logiikan avaruus on kdsilld.
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”Oliot sisdltdavit kaikkien asiaintilojen mahdollisuuden™. (2.014)
’Olion esiiintymismahdollisuus yksityisissd asiaintiloissa on olion muoto”. (2.0141)

Vain lauseilla on merkityssisdlto. Vain lauseyhteydessd nimilld on
merkitys”. (2.021 , 3.203 , 3.3 , 4.23)

“Jokaista lauseen merkityssisdltd luonnehtivaa lauseen osaa kutsun ilmai-
suksi (symboliksi).
(Lause itsekin on ilmaisu.)
[lmaisua on kaikki lauseen merkityssisillolle olennainen, mika voi olla
yhteistd useille lauseille.
[Imaisu luonnehtii erddn muodon ja erddn siséllon ykseyden”. (2.014,
2.0141,2.024,2.025,3.3,3.31, alleviivaus jatkuu 3.311)

“Ilmaisu edellyttad kaikkien niiden lauseiden muodot, joissa se

voi esiintyd. Se on erdin lausejoukon yhteinen, luonnehtiva tuntomerkki”. (2.014 ,
2.0141,3.13,33-331-3.311,3.318,3.4-3.42,4.2,4.23)

Siten,jos nimet merkitsevdt lauseyhteydessddn todellisuuden kuvia ,niin
n e sisdltdavdt kaikkien niiden lauseiden muodot, joissa nimet voivat esiin-
tyd yksityisten asiaintilojen vallitsemisen ja vallitsematta olemisen mah-

dollisuuden ilmaisuina.

”Lause madrittdd jonkin paikan logiikan avaruudessa. Pelkki sen rakenne-
osien olemassaolo, pelkkd mielekkdin lauseen olemassaolo, takaa timén logiikan

avaruuden paikan olemassaolon”. (3.4 , alleviivaus jatkuu (3.411) )

”Lausemerkki ja loogiset koordinaatit - siind paikka logiikan avaruudessa”. (3.41)

Geometrinen ja looginen paikka ovat yhdenmukaisia siind, ettd molemmat
ovat jonkin olemassaolon mahdollisuuksia”. (3.411)

( Voiko nédin ollen sanoa, ettd muuten, ”e 1 — vield — todellisuuden kuvia > olevat
j o sen ja sen asiaintilan esittdvdt lauseet , ovat ’totuusarvoiltaan” 1. valttimatta
“tosi” , tal 2. valttamattd “epatosi” , ellet sitten 3. sekd “tosi” ettd “epidtosi” ?
Tuskin. - Sehidn merkitsisi, ettd loogisesti tdysin jarjestyksessd oleva puhekielemme
olisi silkkaa ’y k s i n — puhelua” (, mitd © toki usein onkin). - Pikemminkin valit-
tava viides “totuusarvo — ’mahdollisuuksia”’ koskeva “’vaihtoehto”, e t t & “mitdin
“totuusehtoja™” ei1 vieldole, ei ennen kuin jo senja sen asiaintilan esittavid
lauseita kdytetty, ajateltu projektiivisessa suhteessaan maailmaan. )
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Oletetaan nyt, ettd kaikki fodellisuuden kuvat voidaan rajata - osoittaa.
Silloin olisi tietenkin voitava ilmaista kokonaisuudessaan ’lauseita” yhdistivéa, ja

=999

useisiin i isaltyva looginen muoto / kuvaamismuoto > toi -
”lauseisiin itseensa sisaltyva [ to/ k to ” toistensa ’to

9999 99

tuusarvo — “mahdollisuuksien suhteen.

Olisi voitava ilmaista “lauseet” muodostavien nimien “k a ik ki ’mahdollisuu-

det” ” muodostaa ” toistensa ’totuusarvo — “mahdollisuuksia® ” korvaavia, edus-

tavia “lauseita” : Kaikki nimien mahdollisuudet suhtautua toisiinsa, merkitd lau-

seyhteydessiidin niin,ettd muodostuneet lauseet ovat ’toistensa to-

9999 99

tuusarvo — “mahdollisuuksia edustavia / korvaavia lauseita.
Olisi voitava ilmaista /lauseen totuus- ja todistusteoreettinen merkityssisdlto.

Lauseen mahdollisuus pitdd yhtd ” s ek i totuusargumenttiensa totuuden
ettd totuusargumenttiensa epitotuuden mahdollisuuksien?

suhteen - ottaen huomioon, ettd ! lauseen totuusargumenttien e p d to-
tuuden mahdollisuuksia EDUSTAA TOINEN LOOGINEN PAIKKA /

92999

b

jokin’toinen ”lause’ ,jasiis ” "toisen ’totuuden™ mahdol-—

lisuus?”
Onko todellisuuden kuvien kokonaisuuden rajaaminen mahdollista ?
EI!
Ei,jo silld perusteella, e t t & ! “lauseen” pitdisi pitdd yhtd ! “tois e n ’lau-
seen’”” kanssa, mikd merkitsisi - lause” = ” ’lause
teetin lakia / ”A” = ”A” olisi rikottava.

Ei, k o sk a ’toistensa totuusarvo — “mahdollisuuksia™” korvaava / edustava

29 9

” - ja siten identi-

“lauseiden” / tosiseikkojen logiikka o n p o1 s sulkevaa .

Jokaisella lauseella tiytyy j o olla merkityssisdltd. MyOntdminen ei voi
sitd lauseelle antaa, silld juuri merkityssisdltohdn myonnetaan. Sama koskee
kieltoa jne. ”. (4.022 ,4.03 , 4.064 )

’Voitaisiin sanoa : Kielto viittaa jo sithen logiikan avaruuden paik-
kaan, jonka kielletty lause maarittaa.

Kieltdva lause maarittdd ¢ 0 i s e n_loogisen paikan kuin kielletty

lause.
Kieltdvid lause madrittdd tietyn loogisen paikan kielletyn lauseen

loogisen paikan avulla. Se ndet kuvaa tietyn paikan kielletyn lau-
seen ulkopuolella
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Kielletty lause voidaan kieltdd uudelleen - ja jo tdma osoittaaa, ettd se, mika
kielletddn, on jo lause eikd vain lauseen e s 1 vaihe”. (3.5, 4.01, 4.0641)

AVAINSANAT:

- 7Kieltdvi lause / "Kielletty lause”
”Kuvaa”
- "Toinen looginen paikka” (Olkoot "T L P”.)

- ulkopuolella”.

Otetaan avuksi © “pykélat” -

”Kuva kuvaa todellisuutta esittimailld yksityisten asiaintilojen vallitsemisen
ja vallitsematta olemisen mahdollisuuden”. (2.201)

”Kuva esittdd mahdollista asiaintilaa logiikan avaruudessa”. (2.202)

“Kuva s1sdltda esittiminsi asiaintilan mahdollisuuden”. (2.203)

Ja © hyvind takapiruina” tietenkin -

”Kuva esittidd asiaintilaa logiikan avaruudessa, yksityisten asiaintilojen
vallitsemista ja vallitsematta olemista”. (2.11)

”Lauseet esittdvit yksityisten asiaintilojen vallitsemista ja vallitsematta
olemista”. (4.1)

Ja, etenkin tukeudutaan sithen, mité tdhédn asti on saatu aikaan. - Toivottavasti oi-
kein, ja jotensakin luettavasti.

”Tahén asti” kdykoot hyvéksi aasin — sillaksi kertaukselle.

Merkityssisdllon myéntdminen - merkityssisdllon kieltdminen ? - Etenkin kieltd-
minen !

Tamd, ettd Wittgensteinin huomion keskipisteend on merkityssiscllon kieltdmi-
nen on vahva vinkki siitd, mistd on kysymys.

Ollaan tilanteessa, niin sanoakseni “vaiheessa”,etta ! MITA se MER—
KITSEE , ettd lauseen jo esittdmdd (,ettd on mahdollista hahmotella (mi-
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tddn totta tai epdtotta) kuvaa maailmasta ) sitd ja sitd asiaintilaa ajatellaan

projektiivisessa suhteessaan maailmaan 2 - Si1is sen llmaisuna, etta

lause voi olla tosi tai epditosi.

Ollaan siis ’vaiheessa” / matkalla ! ”pelkéstd ”lauseesta
td lauseon - voi olla - todellisuuden kuva ? Vasta muutamaa, vasta muutamaa
’pykéldd” aiemminh a n Wittgenstein © “nostaa pdydille” olennaisen “riippumatto-
muuden” / (4.061) , joka on se “kuvateorian” (ymmartdmisen) ensimmainen ’a & 0” !

Miten mistd tahansa “’lauseesta” , joka korrespondenssiteorian ndkokulmasta - ja
asettamana! - on loogisesti tdysin jdrjestyksessd, oikein muodostettu tulee myos to-
distusteoreettisesti ’pateva” ? Niin, ettd totuusteoria vilttda roskakorin.

Tatd korrespondenssiteorian ndkokulmaa, ettd totuusteoria its e asettaa ldhtokoh-

2999

sithen,miten ja et—

29 9 29 9.

dakseen, e s i vaiheekseen ’’totuus — ehdottoman ’u — kielen” ”,s11s ” ”u— kielen”

vield “vailla—totuusehtoja™ ”,ja siksi o n loogisesti tiysin jdirjestyksessd ,
voi pitdd korrespondenssiteorian h y v 4 n laatuisena ”paradoksina” - jos niin ! @

turhaan / katso luku 6 haluaa.

Sen myodntdminen , ja minka lause todellisuuden kuvana tekee, ettd lause v 01

olla tosi,ei ole - logiika(n avaruude ) s s a - ongelma.

92999

Sen sijaan ’lauseen “totuuden™ kieltdminen o n_ongelma !
LOGIIKKA ON/sen tulee olla! "TOTUUDEN -"SAILYTTAVAA™.

Miten siis logiika (n avaruude ) ss a voidaan myontdd lauseen “epa-

totuus™ / kieltd d lauseen “totuus™ ? - Siten, ettd logiika ( n avaruude ) ssa
e i poiketa “totuudesta”.

Juuri tistd on “pykélassd” (4.0641) kysymys : “Lauseen” totuus- ja todistusteo-
reettisesta merkityssisdllostd / kuvan kuvaamis muodosta niin,ettd LAU-

SEEN!YH T A PITAVYYS o n mahdollinen totuusargumenttiensa !¢ p & -
totuuden” mahdollisuuksien suhteen * .

“Pykildn” (4.0641) avainsanat ovat kieltdvd lause ku v a a tietyn paikan
kielletyn lauseen UL K O PUOLELLA ,ja etté tietty paikka on yhtd kuin

toinen looginen paikka on tuskin kummoinenkaan tulkinta ( , jos tulkinta ol-
lenkaan ) .
KUVAA?! - Aivan!! - Kun kuvaa ,niin SISALTAA

TOISEN LOOGISEN PAIKAN kielletyn lauseen u l k o puolella ,t o i —
s en loogisen paikan olemassaolon MAHDOLLISUUDEN kielletyn

lauseen u lk o puolella. **
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Kielletyn lauseen loogisen paikan avulla ?
Kielletty lause viittaa /v 01 viitata ! totuutensa” KIELTAVASTI !!I1T-

SEENSA ,kun kerran SAMAIIA VOI osoittaa toisen

loogisen paikan , j o n k a ’’totuus” KORVAA* KIELLETYN LAUSEEN

Yep dtotuuden” : EDUSTAA* KIELLETYN LAUSEEN ”E PA TO-
TUUDEN "MAHDOLLISUUTTA””. (4.0312,4.12,4.121,4.1212)

JA se,ettd kieltivd lause maarittad kielletyn lauseen loogisen paikan avulla
toisen loogisen paikan ,on juurik 1n © “sen’” ilmaisua, e t t & yksityisten
asiaintilojen vallitsematta oleminen osoittaa - OLLAKSEEN /

mahdollinen” - "TLP”,SIIS!”oisen

2999

” ”lauseen “epitotuus

“lauseen” ” , JA s en”” esittamdn sen ja sen asiaintilan , J A jotka

29 9

asiaintilat pitdavdt yhtd, tasmddvdt todellisuuden kanssa /> ”laus e

on tosi” korvaten ldhtokohtana olleen kielletyn lauseen

29 9

totuus” korvaa ” “lauseen”

”e p d totuuden” : ” ” ”Lauseen

29 9

totuuden ” ,1a tekee siten kielletyn lauseen ”

dolliseksi .

¢ p 4 totuuden” mah-

Se, ettd timd © prosessi” , johon Wittgenstein viittaa, o soittaa  kieltavd /
kielletty —”akselin”” UL K O PUOLELLE tulee siita, e tt & muuten
oltaisiin siind "noidan — "kehdssd™” ,ettd ! LAUSE KIELTAA IT-

SENSA : Se,ettd lause ”’ei oletotta e i ole totta” ,E1KA nega-
titvinen lause ole negatiivinen lause (,ja “Kaspian merelti tuulee” taas ) .

Negatiivinen lause olisi ’vain” positiivisen "muotonsa” - positiivisen
lauseen - uudelleen ilmaisu, niin ettd (4.061 , 4.062) ,ei1ké niin,etta -

.. negatiivinen lause on muodostettu positiivisen lauseen avull a.
Positiivisen lauseen tiytyy edellyttdd negatiivisen /auseen olemassaolo ja
painvastoin”. (5.5151)
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Edelld — kuvatulla "tavalla” logiikka py sy y ”totuuden” — sdilyttava-

nd : "T L P” on kontingentilla tavalla” valttadmatta ’tosi” .

Ja sille, etta (4.0312,4.128 , 6.4321) riittdd jo hyvin se, ettd/iden-
titeetin laki ”A” ="A” sanoo: ” LAUSE” e1 voiolla ”” LAUSE”” .

ERGO - ”LAUSETTA” ja ””LAUSETTA”” EI VOI IL-
MAISTA ETUKATEEN, YHDELLA KERTAA. (5.47,5.4711)

KORRESPONDENSSITEORIAN “LOGIIKKA” / kpl ja rrl seki identitee-
tin laki "A”="A” ON siis "TOTUUDEN” — SAILYTTAVAA sil—

| i korrespondenssiteoreettisestik i n © jarkeen — kdyvillid "hinnalla” ,
ETTA TOTUUSTEORIAN "LOGIIKKA” ON ETUKATEEN YHDELLA

KERTAA "EI-JOHDETTAVAA” ; > TOISTEN LOOGISTEN
PAIKKOJEN EI-JOHDETTAVUUS ”. *"

JOS ”KAIKKI” KORRESPONDENSSITEORIAN / kpl ja rrl sekd
identiteetin laki ”A” ="A” PERUSTEELLA,kontingentilla "ta-
valla” , PATEVAT "LAUSE ET” VOITAISIIN OSOITTAA,NIIN

"TOTUUDET” EIVAT SOVI YHTEEN,KUN KORVAAVAT
"TOISTENSA E PATOTUUTTA”” / ?E P A TOTUUDEN

"MAHDOLLISUUTTA™.

Se, ettd logitkka on “totuuden” — sdilyttavda on (ymmartidkseni) ’sitd” , mitd eng-
lanniksi kutsutaan ”sound — ja/tai valid — logic” .

Enti, todistaako ” todellisuuden kuvien ¢ i— johdettavuus ” samalla “riippumat-
tomuuden” ? - Ei todista! “Todistus” edellyttdisi just’! “"T'L P” ilmaisemista /
konstruoimista.

Mutta, e 1 ko -
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.. Yleisen lausemuodon olemassaolon todistaa se, etteil voi olla olemassa

Lauseen yleinen muoto on : Asiat ovat niin ja niin”. (3.42 , 4.5, 4.51)

”QOlettakaamme, ettd tunti S 1 N kaikki elementaarilauseet. Silloin voiSin
yksinkertaisesti kysyd : Mité lauseita voin niistd muodostaa? Né&in minulla on kaik-
ki lauseet, ja juuri tdlld tavoin niiden kokonaisuus rajautuu”. (3.42, 4.5, 4.51)

»Lauseissa” (4.5 , 4.51) ! “konditionaali” ! (2.0124*",3.221,5.55,5.5571)

E i todista, silld "todistus™ edellyttiisi, ettd osoittaa korrespondenssiteorian perus-
teella kontingentisti valttdiméattomat “totuudet™ / "T L P .

Nimittéin, jos vain “riippumattomuus’™ on voimassa - fodellisuuteen vertaa—
m i s e n “mahdollisuuden” puuttuessa - niin korrespondenssiteorian ’pétevyys”
voidaan osoittaa vain osoittamalla / todistamalla "vilttimattomat “totuudet™ / vain

29

> valttamattd “todet “’lauseet

9999 99

ilman “kontingenssia”.

29

Entd - jos kuitenkin © ! ”jotenkin” onnistutaan todistamaan ” toisten loo-

gisten paikkojen totuus ” ,niin silloin ” "T L P” totuuksista” tulee

“riippumattomuuden” rinnalle - oheen - (vain) korrespon-—
denssiteorian "UU-S—-14" AKSIOOMIA .

Annetuin “ehdoin” projektiivisessa suhteessaan maailmaan olevat lauseet / lause-

2999

merkit eivat voi olla v ain “valttamatta “tosia”” .

Jos “voisivat” ,niin —kerrespendenssiteorta— .

Siten, se ettd kieltdvd lause kuvaa tietyn paikan kielletyn lauseen u Il k o puolella

merkitsee yksinkertaisesti ’toisistaan” riippumattomien / ” e i — johdettavien “’lausei-

% 9

den” ” olemassaolon mahdollisuutta korrespondenssiteorian + muut “ehdot” péte-
vyyden ilmaisuna.

Siks1 Wittgenstein sanoo jo alussa -

”Yksityiset asiaintilat ovat toisistaan riippumattomia”. (2.061 , 2.062))

”Toisen yksityisen asiaintilan vallitsemisesta tai vallitsematta olemisesta

el voi paitelld toisen yksityisen asiaintilan vallitsemista tai vallitsematta olemis-
ta”. (2.061 , 2.062)

9999

Se, miten "sek 4 —ettd” todistaa "1t — s e ristiriidattomuutensa’”’ menee siis

niin, e tta fodellisuuden kuvat p oissulkevat toistens a ilmaisemis—

sanomis — mahdollisuuksia ¢ o t u u s argumenttiensa T O T U U S mahdolli-
suuksien suhteen.
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Maailman totuus- ja todistusteoreettista substanssia m dadrittd a
e i — johdettavuus”.

13. ” > »Kielestd” ’ ” / ”Todellisuuden” olemassaolosta ?

”U — kielelld” on péteva totuus- ja todistusteoreettinen - korrespondenssiteoriaan
+ muut annetut “ehdot” perustuva - suhde “todellisuuteen” jos ja vain j o s ’todel-

lisuutta” edustavat ”u — kielen “’lauseet™ ovat e 1 — johdettavia” , minka korollaarina

se, ettd maailma on, on ”ei—johdettavien "TLP”” ilmaisu.
Viimeinen © “niitti” tulee seuraavista Wittgensteinin “’lauseista” -

”’Olioita voin vain nimittdd. Merkit edustavat niitd. Voin ainostaan
puhua niistd, en voi ilmaista niitd. Lause voi sanoa vain, miten olio on,
el mitd se on”. (3.221,5.01,5.55,5.5571)

” Nyt meidan on vastattava kysymykseen kaikista mahdollisista

elementaarilauseen muodoista.

Elementaarilauseet muodostuvat nimisti. Koska emme kuitenkaan v 01 1l-

moittaa e r i merkityksisten nimien lJukuméardi, emme mydskidin v 01 ilmoit-
taa elementaarilauseiden rakennetta”. (2.15,2.151,3.221,5.01,5.55,5.5571)

“Ellen voi ilmoittaa a priori, miti elementaarilauseita on olemassa, sil-
loin 1lmoittamishaluni taytyy johtaa ilmeiseen mielettomyyteen™. (3.221 ,
5.01,547,5.4711,555,5.5571)

Kun kerran €1 voi ilmoittaa a priori, mitid lauseiden t ot u u s argumentteja
on olemassa ,niin -

”.. Siksi emme voi sanoa logiikassa : Maailmassa on siti ja siti,
muttei titd tai tuota. ..”. (5.61)
Korrespondenssiteorian “/ogiikkaa™ ei voi osoittaa k uin osoittamalla

todellisuuden kuvia kieltamattomalla "TAVALLA” | TYH —

JAA : ”Ei—johdettavat "TL P”” < korrespondenssiteoria piteva .
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Korrespondenssiteorian / kpl ja rrl seka idetiteetin laki , ”A” = ”A” + kontin-
genssi” patevyys on osoitettu, jos ja kun on osoitettu :

1. E 1 ristiriitaa” — T LP”

2. E1ki “kehdssda kiertdmistd” — osoittaa ”u l k o puolelle”

Ja “kirsikkana kakussa” :

3. Todellisuuden kuvien olemassaoloa on v 0 1 tava pitdd “ristiriidat-

tomuutensa” - ( ’ei— johdettavuutensa” <> ’ristiriidattomuus” ) - seurauksena

” E i —johdettavat "T L P”” edustavat © luonnollisesti ! "niit&” erimerkityk-
sisid nimid, joiden lukumddrdd emme voi ilmoittaa. (4.0312 ,4.128 ,5.55 , 5.5571)

Siten - "TLP” edustavat MAAILMAA —a—la—"ontologinen
realismi”.

Puhumattakaan : Tois et loogiset paikat ovat tosia—!"todis—

9999

tumattomia™’.

"TOSIA-"VIELA ”todistumattomia”””.

Mikéén logiikan “menetelma” / "algoritmi” ei voi ETUKATEEN
YHDELLA KERTAA konstruoida "TLP” niin,etti Wittgens-
tein — A — L a — Kurt Godel ja Alain Turing — (M. 0. T.).

” > ”Kieli” *” ei ole oikeastaan ongelma, kun ” todellisuuden kuvien ei— johdet-

tavuuden ” ymmirtdd sen ilmaisuna - et d maailma on / luonnontieteen lau-

seet. (6.44 , 6.53)
Maailma rakentuu ” pala — palalta™ —tehtdvidind ”
olevaa “péitepistettd” / (4.0312 ,4.128 , 6.4321) .
Poissulkematta : U —kieli” /7 "kieli” >” // ! P vs. NP — "kysymys” ** |

Jos “u—kielen” ja ”’ ”kielen”’” (voi) ymmairtid ” ”P” ja "NP” ilmaisui-

9999

, 1lman néakopiirissa

na” ,niin se ettd "u—kieli” sisdltd4d ”  “kielen”’” niyttdd merkitsevin
“p = NP” !
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Kuitenkaan > ’kieltd” > ei veoi ilmaista "u —kiele s s 8, mikd nédyttaa merkit-
sevan - P # NP’ !'!
Vaan - entd se,ettd ~ > ’kielen” ’> ilmaisemattomat / sanomattomat ”

viittaavat takaisin ”u —kieleen” / ! “kaikkeen — “’sanottavissa — olevaan™ ? !

Toisin sanoen, ” u — kiele s s 4” voidaan ilmaista “kaikki” , vaan ei todistaa
“kaikkea” ,kun kerran "u—kieli” sisaltda! ” "kielen”’” .

Ei todistaa “kaikkea” ,k uten kysymystd ”P vs. NP” ? !

leen *ulkopuolelleen * !

2% % 9

Ollaanko siis ” kulloisessakin 7’ ’’kielen




i (5.47,4.0312, 4.06) . - Kurt Godelin ensimmadisestd epatdydellisyyslauseesta saa kdsityksen
Godel ja Turing sivulla olevasta Lynn Gamwell — “sitaatista”. Sama koskee (vdhdisemmin) Alan Tu-
ringin “tulosta”. - Niin Gddel / v. 1931 kuin Turing / v. 1936 voi tutustua esimerkiksi Tieteen ter-
mipankin “logiikka” — osion kautta soveltuvin kohdin, tai Wikipedian kautta. Ellei sitten esittdmani
ldhde-luettelon avulla.

i (4.112)
iii ~ Sisdltd pdin merkitsee samaa kuin esipuheen kielessd.
v (6.54)

v (3.12,3.14,3.3,4.0311,4.0312,4.23, 5, 5.01)
vi  Tarvinneeko sanoa ©, e tt d todellisuuden kuva merkitsee samaa kuin lause projektiivisessa
suhteessaan maailmaan.

vii  Osoitettava s e” erds erityinen tapa , e t t & lauseyhteydessdiin merkitseviit nimet Suhtautu-

vat toisiinsa niin,ettd lause on todellisuuden kuva.

viii  (2.021 —2.0211 - 2.0212, 3.203, 3.3, 3.5, 4.064) Tama on Wittgensteinin maailman subs-
tanssi — ”opin” ensimmadinen, pelkdstddn totuusteoreettinen “kerros™.

ix (2.0121,4.031, 4.0311, 4.064)

x  (4.25,5.01)

xi ~ ”Nimet” merkitsevdt totuus - j a todistusteoreettisesti vain elementaarilauseiden yhteydessd.
Todistusteoreettisesti vasta elementaarilauseiden totuusmahdollisuuksien ilmaisuna. - Kyse on
maailman substanssi — ”opin” toisesta “kerroksesta”.

xii ~”Lause” on juuri/vasta todellisuuden kuvana sen “mahdollisuuden” ilmaisu, etta!”to -
distettavasti”tositai epdtosi”” . Todellisuuden kuva on ”u — kielessd” tehty simulaatio / to-
dellisuuden malli siitd, miten lauseen esittdmdn sen ja sen asiaintilan yhtdpitdvyys / tdsmddminen
tai yhtdpitdvyyden puute / tdsmddmdittd oleminen todellisuuden kanssa on mahdollinen. Malli /
simulaatio siitd, miten lauseen esittdimdn sen ja sen asiaintilan vertaaminen on mahdollista
todellisuuden kanssa lauseen totuusargumenttien t o t u u s mahdollisuuksien - lauseen totuuseh-
tojen - ilmaisuna. (Katso seuraavan viitteen “pykalat”. )

xiii Elementaarilause ei endd sisdlla (edelleen omien” ) elementaarilauseidensa / totuusar-
gumenttiensa totuusmahdollisuuksia. (2.11,2.203,3.318,4.1,4.3,4.4,4.41,4.431,5,5.01)
Siten se, mitd ”lause” (4.21) sanoo, merkitsee elementaarilauseen vdittdvdn jonkin yksityisen asi-
aintilan vallitsevan s e n ”lauseen”” , jonka elementaarilause on, j o sisdltimien totuusmahdol-
lisuuksien suhteen. - Elementaarilause ei sisdlld mitddn! “rakennetta”. (2.021, 3.202, 3.203,
3.23, 3.3, 4.23) Vain elementaarilauseiden yhteydessd esiintyvien nimien merkitykset ovat siis

”lauseisiin” sisdltyvien elementaarilauseiden t o tuus mahdollisuuksien ilmaisuja. -
Kun Wittgenstein puhuu totuusargumenttien totuusmahdollisuuksista ,niin sen voi hyvin ym-
mdrtdd kiele s s d / sisdltd pdin tapahtuvana ”simulaationa” todellisuuteen vertaamisesta. (2.21,
2.221-2.222 - 2.223 - 2.224 - 2.225,3.04, 3.05, 4.031)

xiv. ”Todistettavasti” on olennainen “termi” Godelin ( ja Turingin ”tuloksien” ) tulkinnassa. ”Lau-
se”, joka ” ”tosi” —vield — todistamaton ” , ja jota ei voi siis vield - kdytettdvissd olevan logii-
kan “keinoin” - todistaa, voidaan todistaa”toisin”keinoin””.

xv  Kolmannen poissuljetun laki (vast’ edes kpl) ja ristiriidan laki (vast’ edes rrl) sekd identiteetin
laki (”A” =”A”) ovat voimassa.

xvi (5.47,5.4711)

xvii Rudolf Carnapin (kuuluisan) ”artikkelin” / v. 1931 otsikko.

xviii Russellin paradoksiin voi tutustua mm. Wikipediassa tai Tieteen termipankissa.

xix Tieteen termipankki 12. 08. 2017 : Filosofia : logiikka , alleviivaus minun. )

xx  Pyrkimys ei onnistu. Wittgenstein paatyy ”logiikka” — kdsitykseensd : “Logiikan lauseet ovat
tautologioita”. (6.1) - “Logiikan lauseet eivit siis sano mitdan. ..” (6.11)

xxi Cambridgen yliopistoon v. 1911 opiskelemaan logiikkaa Bertnard Russellin johdolla.




xxii Katso viitteet viii ja xi. Wittgensteinin maailman substanssi — ”oppi” ehka vaikein ”pala” /
kaksine ! ”kerroksineen” muutenkaan “ei niin helposta luettavasta”.

xxiii (2.16 —2.161-2.17, 2.18 , 4.03)

xxiv Kyse vasta “pédtevan” logiikan rakennus — ”projektista”.

xxv E i vield, todistettavasti ! , sanoistaan erddlld erityiselld, projektiivisessa suhteessaan maail-
maan olevalla, tavalla rakentuva, ” ”totuutensa tai epatotuutensa” mahdollisuuden ” suhteen péte-
vd lausemerkki - tosiseikka / todellisuuden kuva. (3.12 , 3.14 , 3.5, 4.06)

xxvi (4.0031)

xxvii Katso “versioista” 11 liite IV /”Substanssin” kasitteestd. - Oisko © ”luettavissa”.

xxviii  (2.022, 2.023)

xxix Se, ettd “oliot sisdltdvét kaikkien asiaintilojen mahdollisuuden” (2.014),se ettd “kuva s i-
sdltdd esittiminsi asiaintilan mahdollisuuden” (2.11, 2.203) o n_sen ilmaisua, ET T A ! ”lau-
seella’(on) v h t e v s “todellisuuteen” * ” voidakseen olla todistettavasti *tosi tai epdtosi” . Tama,
ettd totuus- j a todistusteoreettisesti lauseyhteydessddn merkitsevdt nimet merkitsevddt yk-

s i n kertaisesti, y k s i selitteisesti ! ” ”tosi tai epdtosi” — mahdollisuuksia ” tuskin merkitsee,

etteik o lihtokohtana olisi y li pddtddn lauseyhteydesscdn merkitsevit nimet ,joiden to -
tuus- jatodistusteoreettisesti YHDESTA JA VAIN YHDESTA TAYDELLISESTA

ANALYYSISTA (3.23,3.24,3.25) ON KYSE . - Jos ”u— kieli” olisi jo yksinkertainen/y ks i -
selitteinen ,niin ! ”gogol — lausekin” / viite Ixiv olisi j 0 totuusehtojensa ilmaisu (4.431).

xxx (4.25,4.3,4.4,4.41,5.01)
xxxi (5.55, 5.5571)
xxxii Tdmd on Wittgensteinin maailman substanssi — ”opin” toinen "kerros” otta e n huomi-

3.332 + 3.333 Wittgenstein haksahtaa ! / argumentin peruskuvan ’ristiriidattomuus” voitava vdit-
tdd),4.124 ,4.125) . Wittgenstein luo mallin,simulaation korrespondenssiteorian 1o -
giikan avaruudessa kielen ja ”todellisuuden” totuus- j a todistusteoreettiselle ”suhteelle” lau-
seen ja lauseen totuusargumenttien (vélisen) suhteen ilmaisuna. - Miten lauseyhteys

» oy y»

syntyy (4.221) on todistusteoreettinen kysymys “lauseen ’yhteydesta “todist e t t a vuuteensa .

xxxiii (2.21,2.221,2.222 ,4.022,4.03, 4.031) - E i sanoa mitddn ”totuuteen” / "totuus” kasit-
teeseen liittyvdd. Jos ndet sanoo, ettd alussa, ensin ”lause” ei ole korrespondenssiteorian perusteella
sen paremmin ”tosi” kuin epdtosikaan” / e i "tosi” e ikd “epdtosi”, niin voi pddtya siihen, etta
ENSIN ”lause” on korrespondenssiteorian nojalla ! ’epdtosi—tosi”. Ja,”tas—tdahdn”
korrespondenssiteorian vertautumisessa Russellin paradoksiin onkin oikeastaan kysymys.

xxxiv  (4.064)

xxxv Silla, ettd jokaisella lauseella tdytyy jo olla merkityssisdlté , on s ek d pelkdstddn totuus-
teoreettinen / korrespondenssiteoreettinen (2.0212) ettd totuus- ja todistusteoreettinen “merki-
tys”. Jalkimmdisen “merkitys” on se, ettd lause - todellisuuden kuvana - sisdltdd argumenttinsa
peruskuvan. (3.318 , 3.332, 3.333, ! 4.431, katso kaikki ko. ”pykaldt” / xxxvii . )

xxxvi (4.431)

xxxvii (1.13,2.06,2.063,2.1-12.11-2.12,12.201-2.202-2.203,3.02,!3.318, 3.332,
3.333,4.1,14.125,4.2,4.23,425,143,14.4,14.41,14.431,5,5.01) Tdssd jo ennakkoon
ne “lauseet” , jotka liittyvat totuus- ja todistusteoreettisesti patevan ”lauseen ”merkityssisaltoon”” .
Ei vield ”sitd” , miké johtaa ko. “merkityssisdllostd” todellisuuden kuvien e i — johdettavuuteen”.
xxxviii Wittgenstein “motto”.

xxxix Tdmad selittdd W : n maailman substanssi — ”opin” ymmartdmisen vaikeutta. Wittgenstein ei
kysy korrespondenssiteorian patevyyden “ehtoja” , vaan “kuvateoria” on jo totuusteorian “patevyy-
den” oletuksen ilmaisua. - Kun ldhtdkohtana ei ole korrespondenssiteorian ”logiikan” valttdméaton
”ehto” / ”riippumattomuus” , niin alussa, ensin oleva ”u — kieli” vailla “totuusehtoja” jaa Wittgens-
teinilla katveeseen, ja maailman substanssin k a h ta/”ulompaa ja ”sisempéda “kerrosta”” han -
kala erotttaa "toisistaan”.




xI Siis,ettd "kaikki” totuusargumenttien t o tu u s mahdollisuudet ovat kdsilld , e t t &
voidaan osoittaa! N E totuusargumenttien totu u s mahdollisuudet - "kaikkien! ”jou-
kosta”” - JOIDEN suhteen ””lauseen "totuus tai epatotuus”” on todistettavasti mah -
dollinen?” ,ja lause on todellisuuden kuva. (3.42 ,4.2 ,4.4,4.46, 4.463, 4.464 , 5.01)

xli  (4.01) - “Lauseella” / "u — kielelld” ja todellisuudella” e i ole korrespondenssiteorian / ”ku-
vateorian” lahtokohtana vélttiméttd - loogisesti ei siis ole - “mitidn "yhteistd”” , kun
kerran vaaditaan : On oltava jotakin yhteistd ! - Ellei Wittgenstein sitten ennakoi ! ”pyka-
ladnsa” (4.061), j a “riippumattomuuden” sddntéd S 1,! ”vaatimuksineen”. (Luku 9)
xlii  (3.333)

xlii (1-1.1-1.11-1.12-1.13, 2, 2.06, 2.063)

xliv ”Lauseiden ”totuus tai epitotuus™” on mahdollinen, ”todistamisen” , todellisuuteen v er -
taamisen, ollessa kuitenkin mahdotonta. - V ain! ”noppaa heittdméalld” © /! ”sattuman va-
raista “totuuskonetta”” pyorittdimédlld © © milloin ”totta” , milloin e p 4 totta” ... !!

xlv  Siten ndyttda siltd, ettd nimenomaan ! ”(ontologiseen) realismiin” voi korrespondenssiteorian
patevyyden ilmaisuna liittdd sen, e t t & “totta on vain se, mikd on todennettu tai todistettu” (Hs. 22.
4. 2016 / Tiede / "Todista se, vaatii loogikko” ) . K un Wittgensteinin pyrkimyksen lopputulema
on ”perusajatuksestaan” (4.0312) huolimatta, juuri! ”sen” vuoksise,ettd todellisuuden ku-
via, maailma on (1.13,3.12,3.14,4.06,6.44),,niin todellak i n! “totta .. vain .. todistettu” ,
samalla kun voidaan olla vakuuttuneita siitd, ETTA ” ”viel i — "todistamattomia — totuuksia”” —

on—-ja—-tulee-vailla—Ilukua—olemaan?”. (4.0641,4.128,5.01, 5.55, 5.5571)

bR

lyttdad/merkitsee, e t ta lause voi olla tosi tai epdtosi “riippumattomuuden” voimassa ollessa.
xlvii (3.05)

xlviii  Heikki Nymanilla mielestdni osuvampi suomennos ensimmadisessd / v. 1971 painoksessa,
so. ”Substanssi on olemassa riippumatta siitd, mikd on niin tai ndin”. (2.024)

xlix Heti seuraavassa “lauseesssa” (2.0141) ”se” , mitd mikdcn ei voi edustaa so. “’kaikkia” olion
esiintymismahdollisuuksia yksityisissd asiaintiloissa. - Ei siis ihme, ettd Wittgenstein sanoo : ”Ero-
tan kdsitteen kaikki totuusfunktioista ..”. (5.55, 5.521, 5.5571)

1 Viimeistddn se, ett & emme voi ilmoittaa erimerkityksisten nimien lukumddrdd osoittaa
maailman substanssin , ”u — kielen” olemassaolon , eikd ”se” mielettdomyys , mista Wittgenstein pu-
huu, tarkoita, e ttei k & elementaarilauseita / lauseiden totuusargumentteja ,ja niiden to-
t u u s mahdollisuudet SISALTAVIA “lauseita” olisi olemassa. Mielettémyys merkitsee yksinker-
taisesti sitd, ettd jos / k un on voitu osoittaa (4.0312) ,niin logiikan kannalta ! ”kaikki tai ei mi-
tddn” voi sanoa ”se on, o li sitten siind”. - Vai onko,o0liko!? (Katso viimeinen viite. )

li  Merkin merkitykselld ei saa olla koskaan mitdcdn osuutta loogisessa syntaksissa, k o s k a lau-

semerkki sisdltdd JO vain totuusargumenttiensa yhteydessa esiintyvien yksinkertaisten, yksi-
selitteisesti merkitsevien nimien ilmaisuna totuusargumenttiensa totu u s mahdol-

lisuudet , e ik & voi viittdd, sanoa endd *niitd (yksinkertaisten nimien) “merkityksid”” ,

jotka toteuttavat”lauseen ”totuusarvot” /mahdolliset totuusehtojen ryhmdt. To-

tuus- ja todistusteoreettisesti pdteva ”lause” ei voi endd sisdltdd yhtdpitdvyyden ja yhtdpitd-
vyyden puutteen ilmaisua totuusargumenttiensa totuusmahdollisuuksien suhteen , kun kerran si -
saltaa JO totuusargumenttiensa totu u s mahdollisuudet - SUB SPECIE AETER-

NI /TAYDELLISESTI - puhumattakaan siitd (, mistd Wittgenstein vaikenee) , e t t & todel-
lisuuden kuvien suhteen olisi osoitettava yhtdpitdvyys SEKA totuusargumenttien ”totuu-
den” ETTA ”ep i totuuden” MAHDOLLISUUKSIEN suhteen.

lii ~ Katso sivulla 12 ”pykaldn” (4.023) selitysta.
liii Eron tekeminen merkityssisdltojen vilille on siksikin hankalaa, ettd ”"pykald” (4.064) koskee
niin pelkdstdan totuusteoreettista, on ”jotakin” , minkd ”totuutta tai epdtotuutta” voi kysyd, kuin to-




tuus- ja todistusteoreettistakin / "Kuva sisdltdd esittdménsd asiantilan mahdollisuuden” (2.11 ,
2.201, 2.203) merkityssisdltod. (Viite xxxvii / kaikki totuus- ja todistusteoreettiset “pykalat”. )

liv  (3.332, 3.333, 4.442)

lv. Vaikka ”kielen ’yhteys “todellisuuteen” * ” / jotakin yhteistd todellisuuden kanssa voitaisiinkin

osoittaa, niin sitd ja sitd asiaintilaa , "mitd” lauseet esittdvdt e i olisi mahdollista ilmaista. Vaikka
”kaikki” logiikan avaruuteen sijoittuvat loogiset paikat - ”k o k o logiikan avaruuden — ”kartta””
olisi osoitettu - niin ei kuitenkaan ”sitd”, mitd !TOSISEIKKOJA ”kartalla”
olevat >pisteet” EDUSTAVAT . (1.13,2.0231,3.4—-3.41 —-3.411 - 3.42,4.0312)

Ivi Lauseeseen sisdltyvd merkityssisdllon ilmaisemismahdollisuus on, ei pelkkd mahdollisuus,
VAAN valttdmadttdmyys ”todellisuuden kuvien ! “ristiriid att o muus — "todistuk -
sena”” ”. Totuus- ja todistusteoreettisesti pdatevd “lause” ndet sisdltdd ” sekd totuusar-
gumenttiensa “totuuden” ettd “epdtotuuden” mahdollisuudet” niin,ettd ! ”lauseen” on
voitava PITAA YHTA "SEKA—-ETTA”. Oikeastaan on kysymys ristiriidan ! "risti -
riidattomuuden” osoittamisesta ; sen todistamisesta, ettd ”lause” on ristiriidaton siséal -
tdmiensd ”sekad”totuuden” ettd “epdtotuuden” mahdollisuuksien ” suhteen.

lvii Maailman substanssi v o i mddrittdd vain muodon - siis vain totuusargumenttien totuus-
mahdollisuudet , mutta ei mitdcdn totuusargumenttien suhteen todistettavissa — olevia lauseita.

lviii Kaytdn siis “epdsuoran todistuksen” menetelmda : “tehdddn vastaoletus ja ndytetddn, ettd siitd
seuraa looginen ristiriita, jolloin alkuperdinen vdite on tosi”. (Wikipedia : Matemaattinen todistus )
En tietenkddn vditd, ettd “todistukseni” on matematiikkaa, vaan ”vain” patevaa paattelya.

lix Katso Tieteen termipankki : Filosofia : korrespondenssiteoria.

Ix  (2.024)
Ixi Té&std pian, ss. 24 —25.
xii (1.12)

Ixiii (4.0641) Korrespondenssiteorian ”logiikka” , totuus- ja todistusteoreettisesti pateva ”lause”
edellyttdd ! toisen loogisen paikan. Kuitenkin niin,ettd osoittaa, kuvaa paikan kiel-
letyn lauseen - lauseen esittdmd se ja se asiaintila e i pidd yhtd todellisuuden kanssa - ulko -

puolella,ja niin,ettd toista loogista paikkaa/TLP ! EI voi johtaa: "TLP” : t
OVAT UNDECIDED / UNCOMPUTABLE . (4.0312,4.0641 , 4.128,5.47 ,5.4711 , 6.4321)

Ixiv Eikd —2AZ=2A>- pelkdstddn niin, ettd Nikolai Gogolia siteeratakseni - “aivot tuo Kaspian
mereltd puhaltava tuuli” (Nikolai Gogol : Mielipuolen péivikirja s. 100 / NENA ja muut pietarilais-
novellit , Aula & Co, 2016 ) - vaan ettd A : n” tilalle voi laittaa, tai pikemminkin, o n laitettava !
“totuus” tai “epdtotuus”. - Siten edes kysymystd “mitd on totuus?” ei voi esittdd.

Ixv Ei esimerkiksi ”Suomen itsendisyys” , riippumattomuus merkitse yhteismitattomuutta, vaikka-
pa Vendjdn ja / tai Ruotsin kanssa, vaan ”se” voidaan nimenomaan johtaa, ”syy — seuraus ”suhteet””
selittdd Vendjdn ja / tai Ruotsin “tapahtumien” yhteydessd. - Kuitenkin : Jos ja vain jos Suomessa
“toimittiin” niin kuin ”toimittiin” , niin historiallisten tosiseikkojen” osoittamalla ! ”varmuudel-
la ”Suomen itsendisyys”” . - Ilman tdtd ”jos ja vain jos—niin” mistddn © esim. V.1 Lenin ei
”Suomen itsendisyyttd” v oi johtaa - ”Riippumattomuuden” merkitykset ovat muutettavat muut-
taen” , ja (ehkd?) harvoin niin kuin korrespondenssiteorian “tapauksessa” , ettd “samassa yhteydes-
sd — ilmaisemattomuus” on ehdoton ldht6kohta. - Jos esim. ”Suomen itsendisyyden” kohdalla olisi,
niin! Vendjdn ja Ruotsin “tapahtumat” olis i kdsitettdvd ”Suomen” ndk6kulmasta, mikd on (natio-
nalistisuudessaan) vinoutunut, e p & historiallinen”. - ”Riippumattomuus” ei ole helppo “kdsite”.
Ixvi Mikd on, 0lisi vastoin (tdssd esillda olevaa) korrespondenssiteoreettistd kdsitystd - “totuu-
den tai epdtotuuden” kontingenssia - ”totuuden” luonteesta. (2.223 — 2.225,3.04,3.05)

Ixvii ”. . Kontingenssi ei .. suoraan tarkoita mahdollisuutta, silld voi olla mahdollinen, mutta
vdlttdmdté n asiantila tai olio. . .” (Tieteen termipankki 8. 08. 2017 : Filosofia : kontingens-
si, alleviivaukset, v & 1 i lyOnnit ja painotukset minun. )

Ixviii ”E i — johdettavuus™ todistaisi ! e i — johdettavuutensa”.

Ixix Tdamadn (mahdollisen © ) gédel — yhteyden” / Godelin 11 ”epatdydellisyyslause” ajatelkoon ku-
kin tykonéan.




Ixx (2.0121)

Ixxi (3.332 + 3.333)

Ixxii Wittgensteinin ei oikeastaan tarvinnutkaan nidhda! - Katso W — tutkielma I1/sivut 26 —27.
Ixxiii Substanssi eivoiolla sekd maailma ettd maailman substanssi,”SE” , mihin
maailma perustuu.

Ixxiv (5.5151)

Ixxv (2.0251)

Ixxvi (1.13,2.06,2.063,2.1,2.11,2.141,2.201,!2.203, 3,3.12,3.14, 3.42,4.06,!6.45)
Ixxvii Non sequitar / Wikipedia.

Ixxviii Non sequitar / Sanakirja org. .

Ixxix (4.41)

Ixxx (4.46)

Ixxxi (2.0121)

Ixxxii (3.42)

tavuus”. - Onko siisniin,ettdi ((”P = NP’) o P+)SO.+ ONYHTA KUIN
»ei—johdettavat "TLP”?” (,jasitenjne!P+++ + + + + +)!
Ixxxiv Kuvan kuvaamismuoto / todellisuuden kanssa yhteinen looginen muoto / argumentin perus-
kuva / lauseen todellinen looginen muoto merkitsee, o n juuri ”s e n” ilmaisua, mita ! ”pykalat”
(2.203, 3.02, 4.125) sanovat: "Sekda—-Ettd”.

Ixxxv Vaikka jo ”leipétekstissa” (kahteen kertaan) , niin olennaisuutensa takia myos ndin se, et -
td4 LAUSE EI OLE SIIHEN SISALTYVIEN yhtdpitivyyden ja yhtdpitivyyden puutteen ilmaisu
elementaarilauseiden / totuusargumenttiensa totuusmahdollisuuksien suhteen ( , ja mukamas ndin

ilmaisee totuusehtonsa ) . ”S E” , mitd lause — todellisuuden kuv an a—olemisensa — ILMAI-
SUNA SISALTAA ON ”SEKA TOTUUSARGUMENTTIENSA "TOTUUDEN” ETTA
EPATOTUUDEN” mahdollisuudet” , mika kéay selvistiilmi/(2.11, 2.201 ,

2.203,4.25,4.3,4.41,5.01), MALLINTAESSAAN ”U-KIELESSA” kielen ja "todelli-
suuden totuus- ja todistusteoreettista suhdetta (korrespondenssiteoriaan + kpl ja rrl seka identitee-
tin laki / ”A” = ”A” perustuen). - KUN lause — todellisuuden kuvana SISALTAA!JQO

"SEKA-ETTA” ,NIIN LAUSE ei voi endd sisdltdd yhtdpitdvyyttddn ja/
tai yhtdpitdvyyden puutettaan ”SE KA - ET TA” kanssa/ suhteen. (3.332 + 3.333)

3199 »

Ixxxvi V ai, onko kyseessd ” E K I— merkkinen !’k vantti-— algoritmi”” ”, ja tima ihan vaka-
vasti sanottuna ( © © Kkera).

Ixxxvii ((a.+b.)= c.). Katsoss.27—-29.

Ixxxviii “Todellisuuden” uudelleen esittdmiseksi niin, et t 4 ! ”’s e” , mistd kielen ja “todellisuuden”
totuus- ja todistusteoreettisessa suhteessa on lopulta kysymys, paljastuu ( simulaatiossa) .
Ixxxix “Jos ei “noidan — “kehdd”” ristiririidan - “jos tosi, niin epétosi” ja vice versa - merkityk-
sessd, niin ”n — ”kehd”” siten, ettd “mistd tahansa” voisi péételld "mitd tahansa”. Esimerkiksi, kun
aivastan, ”joku jokunen” tviittaa ”jossakin”. - Jos maailma onkin verkottunut, niin tuskin tavalla,
joka merkitsee : ”.. Taikausko on uskoa kausaaliyhteyteen”. (5.1361)

xc  (4.0641)

xci  Korrespondenssiteorian ytimessd onkin ”totuuden” koherenssiteoria.

xcii Muut ”pykélét” lienevit jo sen verran tuttuja, etten laita tdhan kuin (3.4 — 3.41 — 3.411) .

xciii Katso korrespondenssiteoreettisesta ”jarjestd” ss. 13 —14.

xciv ”Jos tunnemme kaikki oliot, tunnemme samalla kaikki mahdolliset yksityiset asiaintilatkin”.
(2.0123, 2.01231, 2.0124)

xcv  Scott Aaronson : "Why Philosophers Should Care about Computational Complexity” , kurs-
siteksti / 6.893 (MIT, Fall 2011). Luku 3.1/ ”The Entscheidungsproblem Revisited” .

")



Liite

- kaytetyt Wittgensteinin “lauseet”

1,1.1,1.11,1.12,1.13,2,2.01,2.0121, 2.0123, 2.0231, 2.0124 , 2.014 ,
2.0141,2.021,2.0211, 2.0212,2.022 ,2.023 ,2.0231 , 2.024 ,2.025 , 2.0251 , 2.06
, 2.061 ,2.062,2.063 ,2.1,2.11,2.12,2.141, 2.15, 2.151 , 2.16 , 2.161 , 2.17 ,
2.18, 2.201, 2.202 , 2.203 , 2.21, 2.22 ,2.221 , 2.222 ,2.223 ,2.224 ,2.225,3 ,
3.02,3.04,3.05,3.12,3.13,3.14,3.141,3.202, 3.203 ,3.221,3.23,3.24,3.25,
33,331,3311,3.318,3.33,3.332,3.333,34,3.41,3411,342,35,4,

4.001 , 4.0031 , 4.01 , 4.022 , 4.023 , 4.03 , 4.031 ,4.0311 ,4.0312,4.06,

4.061 ,4.062 ,4.064,4.0641,4.1,4.112,4.114,4.12 ,4.121 , 4.1212 . 4.1221 ,
4123 ,4.124 ,4.1241 ,4.125 ,4.1251 ,4.1272 ,4.128 ,4.2, 421 ,4.221 ,42211,
423,425 ,43,4.4,4.41,4.431,4.442 ,4.46 , 4462 , 4.463 , 4.464 , 4.5, 451,

5,5.01,5.1361,5.47 ,5471,5.4711 ,5.473 ,5.4731 , 54732 , 54733 ,5.521 ,
5.5151,5.55,5.5542,5.5563,5.5571,5.61,5.631,6.1,6.11,6.4321,6.44,
6.45,6.51,6.522,6.53,6.54,7




Sanasto

Loogis-filosofisen tutkielman keskeiset “termit” selityksineen. Ottaen huomioon
tulkinnan. My0s sen ymmartamista vartenhan “sanasto” on. Siksi mukana tulkinnan
kasitteita.

”Ajatus” : Kts. "tosiseikan looginen kuva”.

”Ajattelumahdollisuus” : Periaatteessa minka tahansa “’kielen” oikein, kieliopil-
lisen syntaksin mukaan “aakkosistaan” / ’sanat” muodostettu ”lause”. Katso “lauseen
merkityssisdlté” 1. (2.0121, 5.4733 , 5.5563) - Wittgenstein kdyttdd ~ajattelumah-
dollisuuden” termid suoraan “todellisuuden kuvan” merkityksessa.

”Ajattelumahdottomuus” : Kts. ”Russellin paradoksi”.

”Ajattelumahdollisuuksien piirin rajaaminen” : Osoittaa “menetelma” / ’algo-
ritmi” , joka konstruoi ” “niiden lauseiden’” kokonaisuuden ”, jotka muodostavat

’todellisuuden kuvat”. Kyse on tosiseikkojen logiikan edustamisesta - et u kdteen
vhdelld kertaa.(1.13,5.47,5.4711)

”Argumentin peruskuva” : ”Se” , minkd totuus- ja todistusteoreettisesti / kor-
respondenssiteorian ~logiikkaan” perustuvan patevian ’lausemerkin” - todellisuuden
kuvan - tdytyy sisdltdd , voidakseen olla “todistettavasti “tosi tai epitosi™ .
Katso “’lauseen merklty331salto I1 (, missd yhteydessd vastaavat “pykaldt” ) .

”Elementaarilause” : FElementaarilauseet ovat lauseiden totuusargumentit. To-
tuus- ja todistusteoreettisesti kuvateoriassa” , ja Wittgensteinin “maailman substans-
si” — opissa on kysymys kaikkien mahdollisten elementaarilauseiden olemassaolos-

a “ajattelumahdollisuuksien piirin rajaamisen” edellytykseni. (5.01 , 5.55, 5.5571)

”Korresnondens51te0r1an “logiikka” : Asettaa saman ldhtokohdan kuin ”Russel-
lin paradoksi” so. ” todistettavasti “tosia tai epétosia “lauseita™ ” ei vield ole, ja
siksi ”totuuden” korrespondenssiteoria voi osoittamalla pitevyytensi ratkaista myos
”Russellin paradoksin”. - Katso “riippumattomuus”.

”Kuvateoria” : “Korrespondenssiteorian "’logiikan™ ilmaisua. Kielelld ja "todelli-
suudella” on oltava jotakin yhteistd , e t t & lause voi esittdd todellisuuden kanssa
tdsmddvdan tai tasmddamdttd olevan sen ja sen asiaintilan ’todistettavasti” ; vertaa-
misen todellisuuteen taytyy olla mahdollista. (2.16 ,2.161,2.17,2.18,2.21,
2.221-2.222-2.223-2.224-2.225,3.04,3.05,4.022,4.03,4.031)
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”Kuvaamismuoto” : “Kuvan kuvaamismuoto™. Kts. ”argumentin peruskuva”.

”Lause” : Kts. ’ajattelumahdollisuus”.

”Lausemerkki” : “Lausetta” kdytetddn, ajatellaan sen mukaan, mitd ”’lauseen”
oleminen “’todellisuuden kuvana” edellyttda. (3 , 3.12, 3.14, 3.5, 4.06 , katso “edel-
lytyksid” koskevat ’pykélét” kokonaisuudessaan “lauseen merkityssisélto” 11 .)

”Lauseen merkityssisilto” 1 : Lauseyhteydessddn merkitsevdt nimet, sanat esit-
tavit jo kokeeksi sen ja sen asiaintilan. “Lauseen” vain, va sta totuusteoreettinen /
” vield — 7vailla — "totuusehtoja”™” — oleva merkityssisdlto ”” . - Tama on Wittgens-
teinin maailman substanssi — ”opin” ensimmainen ’kerros” , mikd jid Wittgenstei-
nilla katveeseen, kun hén ei aloita tikkaiden alimmalta puolalta / "riippumattomuu-
desta”. (1,1.1,1.12,1.13,2.2.021 —2.0211 —2.0212, 2.024 , 3.203 , 3.3, 4.031,

4.061 ,4.064 ,5.473 ,5.4732)
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”Lauseen merkityssisdlt6” 11 : Se, ettd lause e sittdd jo kokeeksi esittd-
mdnsd sen ja sen asiaintilan todellisuuden kanssa yhtdpitdvdsti tai ei yhtdpi-
tdvdsti , todistettavissa olevalla “tavalla” , edellyttdd, e tt 4 lauseon " SEKA
todellisuuden kanssa yhtdpitivyyden ETTA todellisuuden kanssa yhtdpi-
tavyyden puutteen MAHDOLLISUUDEN ” [L M A IS U, mikd merkitsee to-
tuus- ja todistusteoreettisesti, e t t & lause on todellisuuden kuva jos ja vain ] O S
lause sisdltdd ” seki totuusargumenttiensa “totuuden” ettéd fo-
tuusargumenttiensa ~epatotuuden” mahdollisuudet ” . - Tami on Wittgens-
teinin maailman substanssi — ’opin” toinen “kerros”. - Tdstd "sekd—ettd”
seuraakin sitten suoraan “kahdella” tavalla “Wittgenstein “perusajatus” (4.0312) .
(2.014 , 2.0141 , 2.021 — 2.0211 — 2.0212 , 2.024 , 2.06 , 2.063 , 2.1 — 2.11 — 2.12,
2.15,2.151,2.16 —2.161 —2.17,2.18 , 2.201 —2.202 — 2.203 , 2.21 ,2.22 , 3.02 ,
3.13,331,3.311,3.318,!13.332,!13.333,4.061,4.064,!4.0641 ,4.1,4.125,
4.125,4.2 ,4.221,4.23,4.25,43,44,441,4.431,5,5.01)

”Looginen muoto” : Todellinen muoto. (4.031) Kts. “argumentin peruskuva”.

”Maailman substanssi” : Perustuu “korrespondenssiteorian "’logiikkaan”. Ellei
’lauseita” / ajattelumahdollisuuksia” - lauseyhteydessd merkitsevine nimineen / sen
ja sen asiaintilan esittden - ole jo “universaali — kielessd” muodostettavissa, niin

ei ole 1. mitddn, minkd totuutta tai epatotuutta” kysyd, y ht 4 vihén kuin 2. on
vastausta ! “’kieleen” sisdltyvind ’yhteytend “todellisuuteen” > siihen,
ettad lause voi olla tosi tai epdtosi ; totuusargumenttiensa totuuteen tai

epatotuuteen perustuen. (2.014,2.021 —2.0211 —2.0212, 2.16 —2.161 —2.17,
2.18,2.21,3.203,3.3-3.31-3.311,3.318,4.25,4.431,5,5.01)
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?0lio” : Oliot muodostavat maailman substanssin. (2.021) Nimi merkitsee oli-

ota. Olio on nimen merkitys. (3.203) - Miten nimet merkitsevdt erddllid e ri—
tyiselld tavalla niin, ettd nimet muodostavat lauseyhteydessddn todellisuuden
kuvia ? (1.13,3.12,3.14,3.3,4.06) - Olioilla on totuus- ja etenkin yksinkertai-
nen, yksiselitteinen todistusteoreettinen “merkitys”. (3.202 , 3.23 , 4.221 , 4.23 ,
4.25,5.01) - "Merkitys” , josta voi puhua ,vaan e i ilmaista. (3.221)

( Maailman substanssiin olisi voinut ottaa suoraan totuus- ] a todistusteoreettisen
’lahestymistavan” ; jattdd substanssi — ’opin” ensimmadainen “kerros” vihemmaille. )

”(Ontologinen) Realismi” : Todellisuus” on olemassa “’kielestd” / ”mielestd” /
’ajatuksista” riippumatta.

”Riippumattomuus” : “Korrespondenssiteorian "’logiikan™ , ja siis “kuvateorian”

keskeinen “késite” (4.061) kaksine “sdéntdoineen”. - “Samassa yhteydessi” —
ilmaisemattomuus / S 1. ja “ei— johdettavuus” /S 2. - Siten pelkéstddn! S 2.,
ja nikee tosiseikat kuuluvat k a i k ki vain tehtdivddn, eivdt ratkaisuun.
(1.13 , 3.12 , 3.14 , 4.06 , 4.0312 , 4.128 , 6.4321) - Ota siis selvdd, miten
(4.0312) tapahtuu” loogisesti patevisti, kontingentilla ”tavalla” , kun mukana myos
kolmannen poissuljetun laki ja ristiriidan laki sekd identiteetin laki / ”A” = "A” ? -
Ensimmadinen ’sdintd” asettaa “korrespondenssiteorian “logiikan” 1dhtokohdan, mi-

kd sitten yhdistdékin totuusteorian “Russellin paradoksin” johtopédtokseen, ja pa-
kottaa osoittamaan “’kielen ’yhteyden “todellisuuteen™ *  / jotakin yhteistd
todellisuuden kanssa ,JA SITEN!S 2./(4.0312) niin,ettd ! todelli-
suuden kuvia / maailma on .

”Ristiriidattomuus” : Jos ei—(4.061),niin “kehd” tai!”noidan—"ke-
m”’, .

”Russellin paradoksi” : Parturi, joka ajaa ja ei aja omaa partaansa”. - Katso
’korrespondenssiteorian “logiikka” ja riippumattomuus”. (3.333,4.031)

”Sisdinen relaatio” : “Muuta” paikkaa “’kielen ’yhteydelle ’todellisuuteen™ > > /
jollekin yhteiselle todellisuuden kanssa ei ole kuin “’kieli” / “universaali — kieli” , jo-
ka si1s viitatkoon "itseensd” , kun luomme itsellemme tosiseikkojen kuvia. (2.06 ,
2.1, 3.318,4.431)

”Todellisuuden kuva” : “Totuuden” korrespondenssiteorian perusteella muodos-
tettu “lause” / ”lausemerkki” sen ilmaisuna, ettd _” “lauseen “totuus tai epitotuus”™”

todistettavasti mahdollinen ” . (2.141 ,3,3.12,3.14,3.5,4.06 ,4.431 ,5.01)
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»Todellisuuden” Kisittiminen I : ~ Kaikki “universaali — kielessi” mahdolli-
set, muodostettavissa olevat ”lauseet” ”” . - “Todellisuus” vasta! ”lauseena”. To-
dellisuuden kuvien “ajattelumahdollisuutena”.
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”Todellisuuden” kisittiminen I 1 : Soveltamalla korrespondenssiteoriaa (suo-
raan) universaali — kieleen” saadaan vain ! “’tautologioita” , jos edes “niitd” - “Kor-
respondenssiteorian logiikka” sallii “todellisuuden” méérittimisen joko 1 tai 11
“riippumattomuuden” ensimmadisestd “sddnndsta” / S 1. johtuen ; yhtdkddn “lauset-

ta” e1 voi osoittaa ja sanoa, vdittdd “lauseen “totuutta tai epitotuutta™ , e d e s “mah-
dollisuutta”. (1 -1.1-1.11-1.12-1.13,2,2.06 , 2.063)

”Todistettavasti” : Totuusargumenttien totuuteen tai epdtotuuteen perus-
tuen. (4.25,5,5.01)

”Toinen looginen paikka” : “Korrespondenssiteorian "logiikka” voi olla totuu-
den — “sdilyttdvda”™” annetuin “ehdoin” jos ja vain j o s osoittaa toisen loogisen

paikan niin,ettd *toinen looginen paikka * ON * S E * , mitd Wittgens-
teinin “’perusajatus” koskee. (3.221, 4.0312 ,4.1271,4.128 ,5, 5.01 , 5.55, 5.5571 ,
6.4321)

”Tosiseikka” : Kolme “merkitystd”. - Ensin pelkkidni ”lauseena” / "ajattelumah-
dollisuutena”. - Toiseksi ”todellisuuden kuvana”. - Kolmanneksi “merkityksessd” ,
jossa “tosiseikkaa” tavallisesti kdytetdédn, “totta tai epétotta” — merkityksessd / ’totena
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tai epdtotena “lauseena”™ . - Loogis-filosofisessa tutkielmassa keskitytddn etenkin
toiseen “merkitykseen” korrespondenssiteorian logiikan avaruuteen sijoittuvina to-
siseikkoina. - Lukuun ottamatta, ettd Wittgensteinin méadrittad “todellisuuden” sovel-
tamalla korrespondenssiteoriaa suoraan “universaali — kieleen” / “tosiseikan” kolmas
“merkitys” - Kts. ”todellisuuden” késittdminen 11 .

”Tosiseikan looginen kuva” : Katso “todellisuuden kuva”.

”Totuuden” korrespondenssiteoria : “Lauseen” tai ’sen” / sen ja sen asiainti-
lan , mitd lause esittdd yhtdpitdivyys / tasmddavyys tai yhtdpitavivyyden puute / tds-
mddmdttomyys - vastaavuus tai vastaamattomuus - todellisuuden kanssa. Yhtdpitd-
vyys merkitsee luonnollisesti ”lauseen “totuutta™ , ja yhtdpitdvyyden puute vastaa-
vasti ”lauseen “epdtotuutta™” . (2.21,2.221 —2.222 —2.223 —2.224 —2.224 ,3.04 ,
3.05,4.031

”Ulkoinen relaatio” : “Korrespondenssiteorian "logiikan” vélttimattoména 14h-
tokohtana oleva “universaali — kielen” riippumattomuus todellisuudesta™ kdanto-
puolenaan ”(ontologisen) realismin” teesi.
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»Universaali — kieli” : “Kieli” , jossa voidaan ilmaista (periaatteessa)  kaikki —
sanottavissa — / “ilmaistavissa — “oleva™” ” . - Wittgenstein pyrkimyksen ehdoton
edellytys. - ”Mitddn” ei voi etukéteen poissulkea, ja siksi logiikassa kaikki mahdol-
lisuudet ovat sen tosiseikkoja. (2.0121)

”Wittgensteinin ”perusajatus” (4.0312) ” : Sen kaksi loogista ”syytd”. Ensim-
mdinen on “’se” , mihin Wittgenstein (ndhtévisti) nojaa eli se, ettdi KUN [lause on to-
dellisuuden kuva niin ,ETTA sisdltdd ” sekd totuusargumentti-
ensa “totuuden” etté totuusargumenttiensa epatotuuden” mahdol—
lisuudet ”, NIIN LAUSE EI1 VOI ENAA SISALTAA - totuuseh-
tojensa ilmaisuna - YHTAPITAVYYTTAAN JA YHTAPITAVYYDEN
PUUTETTAAN TOTUUSARGUMENTTIENSA TOTUUSMAHDOLLISUKSIEN

SUHTEEN. - EI KUMPAAKAAN.

Toinen , ja se totuus- ja todistusteoreettisesti olennaisempi / Kurt Godel ja Alain
Turing , ”s y y” - onko ? ’sekin” Wittgensteinin analyysin taustalla - onkin sitten

siind, e tt4 lause on todellisuuden kuva niin ,ETTA ' PITAA YHTA
” seki totuusargumenttiensa “totuuden” e ttd totuusargumenttiensa
“epatotuuden” mahdollisuuksien » SUHTEEN toteut—
taen TODELLISUUDEN KUVIEN “EI-JOHDETTAVUUDEN” , kuten “kor-

respondenssiteorian “logiikka” edellyttadkin. - ETT A MAAILMA ON . (1.13,
4.12,4.121,4.1212,6.44, 6.45, 6.522) - Kts. "toinen looginen paikka”.
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