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Johdanto

”Loogis-filosofisen tutkielman™ , piddn kirjan alkuperdistd saksankielistd nimea
suomennoksineen parempana kuin vakiintunutta “Tractatusta” , taustan jitdn sikseen.
Esimerkiksi Wittgensteinin tyotoverin Bernard Russellin mukaan nimettyd paradok-
sia” en esitd.

David Hilbertin “ohjelma” matematiikan ja logiikan tdrkeimpien ongelmien ratkai-
semisesta jad myos maininnalle tissa.

Menen suoraan asiaan. Wittgensteinin “perusajatuksen” (4.0312) tulkinta a la Kurt
Godelin tulokset vuosimallia 1931 on esitykseni ydin. Jo ensilukemalla vuosikymme-
nii sitten se, ettd . . ” . . mikdén ei voi edustaa “tosiasioiden logiikkaa > ' . . pisti sil-
main — Godelin “epitiydellisyysteoreemat™ * !? - Kesti kuitenkin aikansa, ennen
kuin ymmarsin “kuvateorian” korrespondenssiteoreettisen yhteyden, sen miten “’ku-
vateorian” taustalla olevan fotuusteorian logiikka johtaa, ja ei ihme, kun vertailukoh-
ta on ”gddelildinen” , kommervenkkisella tavalla ! ’perusajatuksen” tulkintaan.

”Kuvateoria”* perustuu siis korrespondenssiteoriaan, ja ”sen”* klassiseen logiik-
kaan nojaava totuusteoreettinen analyysi on myds Wittgensteinin esityksen keskiossé
niiltd osin - ja tekijdnsdkin mielestd oleellisimmilta osiltaan! - kuin ”Loogis-filoso-
finen tutkielma” pyrkii vastaamaan esipuheessa esitettyyn kysymykseen . . ’vetda ra-
ja ajatusten ilmaisemiselle .. kielessd” / ” todellisuuden kuvien ilmaisemiselle kie-
lessd”. (1.13,2.141,3,3.12,3.14,4,4.06,4.114) - Se vain, ette1 Wittgenstein ndhnyt ko-
konaisuudessaan “analyysinsd todistusteoreettista ’puolta” , vaikka “’lopputuloksen”
(4.0312,4.128) ollessa niin kuin olla pitaa, tdmdnkin “osion” on oltava mukana. Se,
mikd Héneltd “mennyt ohi” , on ettd itse asiassa korrespondenssiteoria asettaa ! itse
’todistamistaan” koskevan vaatimuksen tai kysymyksen so. ”sen” , mitd kutsun ’to-
distusteoreettiseksi peruskysymykseksi” (, mistd linkki Hilbertin ohjelmaan™ ).

Enti esitykseni rakenne?

Ensimmadinen luku méérittelee peruskisitteitd ja — lauseita.

Toisessa luvussa “kuvateoriaa” ja “sen” taustalla olevaa totuus- ja todistusteoreet-
tista kysymyksenasettelua esitellddn rinnakkain. ”Kuvateorian” totuus- ja todistus-
teoreettinen perusta keskeisine kysymyksineen / ongelmineen osoitetaan.

Kolmas alkaa Wittgensteinin “nékdkannoilla” niin kuin tulkinnan kautta nédyttayty-
vit, ja jatkuu sitten varsinaiseen “kuvateorian” tulkintaan.

1 Ké&édnndn “Tatsachen” toisin kuin Heikki Nyman. Sen voi jo tdssd mainita, ettd alleviivaukset +
kursiivit + painotukset kuin myos v 4 1 1 lyonnit Wittgensteinin “pykélien” yhteydessd ovat minun,
ja jos eivit ole, vaan ovat Wittgensteinin “kursivointeja” , niin ’ne” sanon.

2 Godelin "tulokset” esitdn vain niin kuin ”"ne” tulevat ndyttdytymaén . . “tosiasioiden logiikan
edustamattomuutena” ( (1.13,2.141,3.12,3.14,) 4.0312,4.128) / "totuuksien e i — johdettavuutena””.
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Neljds luku ikddn kuin pisteend : n paélla. Se, ettd esitin Wittgensteinin “’subs-
tanssiopin” lopuksi merkitsevyydestddn huolimatta johtuu siité, ettd kesken kaiken
esitettynd, olisi tehnyt “jutustani” . . vield vaikeammin luettavan. Toki jo aiemmin
patkid - ja yksi lukukin - ko. ”opista” sopivissa “kohdissa”.

Enti esitys - ja merkintdtapani? Niistdkin on sanottava muutama sana. - Yleisesti
ottaen voinee sanoa, etten piittaa ’sopivuus — sddnndista”. Tulkoot siis jotkut ’tavat”
yllatyksend. - Olkoot kuitenkin kaukana . . ’tapani tulette tuntemaan” — asenteesta.

Aloitetaan “pisteiden” kaytostd keskelld “lausetta” , kun tistd jo ylld esimerkkeja.
“Pisteet” rytmittavit, tarkoitus rytmittdd / tauottaa, lukemista. Kaytin siis ’pisteitd”
oikeastaan korvaamaan © .. - « viliviivaa.

”Nuolet” merkitsevdt j o k o vain “osoittamista” tai jos — niin” ja “’kaksois-
nuoli” « tietystikin (yleensd) ”’jos —ja— v ain — jos — niin” merkityksessa

Jatketaan “vinoviivalla” , kun siitdkin vain muutama ’merkki” sitten esimerkKi.
”Vinoviiva” merkitsee sekd “kautta” , kuten lukujen 2, 3.1.1 ja 3.2.1 otsikossa , ettd
”on yhtéd kuin”. - Jilkimmaéinen lukutapa yleisin.

Otsikon 3.4 ilmaisun ( & & & ) : n kuin myos edellisen luvun "LM”M™” merki-
tys selvida aikanaan.

Lainausmerkkien kdytostd on my0s mainittava. Olkoot esimerkkeind usein vastaan
tulevat . .

92999

- ”lauseen “totuus tai epétotuus
denﬂ”,

ja” ”lauseen “’totuuden tai epatotuu-
mahdollisuus”

. . mistd onkin sitten sujuvaa jatkaa “’ranskalaisen viivan” kayttoon . . keskelld “’lau-
setta”. - Voi olla, ettei hankala lainausmerkkien kéytto ole aina kohdallaan.

Ensimmaisessd esimerkissd yksinkertaisesti erotetaan “lauseen” ja totuuden” ka-
sitteet ( ’toisistaan” ) , ja jalkimmaisessd vield “mahdollisuus” edellisistéd kasitteista.

“Ranskalaisen viiva” merkitsee - erottaa! - olennaisen / korostettavan asian “’lau-
seen” alusta ja lopusta eli ”lause” jatkuu . . useimmiten . . ’r — viivaosion” jédlkeen.
Monesti timé “’keino” kdytossd useamminkin kuin kerran “lauseen” sisilla.

Wittgensteinin ”pykéliin™ viittaan tietysti numeroillaan, ja riippumatta siitd, olenko
’ne” jo on esittdnyt. "Pykilid” en aina siteeraa kokonaisuudessaan. Toistan “niitd” ,
mikali tarvetta ilmenee. ( Luvun 3.1.1 74.061” merkitsee siis ko. “pykalaa”. )

Ja kun esitykseni aihe on kinkkinen” , niin “alaviitteet” (mielesténi) helpottamas-
sa lukemista. ”Alaviitteet” selittdvit sekd ennakoivasti, ja tietenkin vield vajaasti etta
ovat osin hyvinkin oleellisia, kuten esim. 9, 18 ja 23 .

Sivistyssanoja pyrin vilttamaén.

Vihon viimeeksi tdhén se, ettd mitddn matemaattisen logiikan osaamista ei minulla
ole. - Logiikan alkeetkin taitavat olla niin ja ndin. - “Nailld kuitenkin mennéaan™ , ja
vaikka kuljettaisiin .. ”joron jaljilla” / harharetkilld .. niin ehkd (jos) niinkin ainakin
© esimerkillisesti (. . huutaenk in” !).

Espoossa 18.1. 2017 - Mika Olsson



Kielen ja todellisuuden” totuus- ja todistusteoreettinen suhde?

- Odysseia Ludwig Wittgensteinista - Kurt Godeliin

1. Lahtokohdat

Totuuden korrespondenssiteoria.
Kolmannen poissuljetun laki. (Vastedes kpl )
Ristiriidan laki. (Vastedes rrl )

Identiteetin laki.
Todistusteoreettinen peruskysymys : Voidaanko kaikki ”ne ”(véite)lauseet™ osoit-
taa / ilmaista, joiden totuus tai epidtotuus” on korrespondenssiteorian perusteella
mahdollinen * ? - Voidaanko kpl : n suhteen totuusteoreettisesti patevi so. “ristirii-
daton “’kieli” osoittaa.

Ludwig Wittgensteinin ”Loogis-filosofisessa tutkielmassa” esittdma “todellisuuden
kuvateoria”. (Vastedes Wittgenstein saattaa olla pelkkd "W” .)

1.1  Méérittelya

Rrl:

bR

3  Kun on ensin ndyttdnyt, miten ” ”lauseen “totuus tai epatotuus”” on totuusteoreettisesti mah-
dollinen” ? - Kysymys on kaksi — osainen. Ensin (kysymys) siitd, mikd on, j o s on, vélttdmaton-
td sen mahdollisuuden suhteen, ettd kpl on voimassa - ylipddtddn ja ristiriidattomasti - korrespon-
denssiteorian perusteella? Toiseksi siitd, mitd ” ”lauseen “totuuden tai epdtotuuden”” mahdol -
l'isuus” ensin annetuin "ehdoin” merkitsee, kuten ettd, o n k o todistusteoreettisia "kysymyksid”
mahdoton valttaa?

Lyhyesti sanottuna : Kyse on korrespondenssiteoriaa + klassista logiikkaa koskevasta ”kontin-
genssista”. (Kts. ”Tieteen termipankki 9.08.2015 : Filosofia : kontingenssi”. )
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Mikaddn ”(viite)lause” * ei ole sekd “tosi” ettd “epétosi”

Kpl:
Jokainen lause” on (joko) “’tosi” tai “epétosi”

Identiteetin laki :

‘),A75 — ’7A’,

Korrespondenssiteoria :

”Lause” on tosi” , jos “lauseen” esittimé(t) “asiaintila(t)” vastaa(vat) “todellisuut-
ta”.

”Lause” on “epitosi” , jos “lauseen” esittiméi(t) ’asiaintila(t)” ei(vit) vastaa “todel-
lisuutta”.

Edellisessd tapauksessa “lause” esittdd “positiivisen tosiasian”. ”Asia(t)” on (ovat)
’todellisuudessa” niin kuin lause” sanoo, viittdd ”sen” (’niiden”) olevan.

Jalkimmaisessd tapauksessa “’lause” esittdd negatiivisen tosiasian”. “Asia(t)” ei
(eivit) ole “todellisuudessa’ niin kuin “’lause” sanoo, viittdd ’sen” (’niiden”) olevan.

Olkoot totuusteorian versio mikd hyvénsd, niin ”lauseen “totuuden tai epétotuu-
den™” ratkaisee vasta ”lauseen”, tai ”sen” , mitd “lause” esittdd yhtipitdvyys / vastaa-
vuus tai yhtipitdvyyden puute / vastaamattomuus todellisuuden” kanssa - ’todelli-
suuden” suhteen.

Kaksi huomiota on tdssi paikallaan.

Ensinndkin : ”Se” ja ”sen” analyysi, mitd “lauseet” esittivit, ja minkd vaittavit
olevan totta tai epdtotta” / ”vastaavan tai olevan vastaamatta “todellisuutta™” e1 ole
olennaista. Riittdd, kun ymmartdad “lauseen” (ei vield ! ’yleisen” * ) muodon, kuten . .

- ”Luomuviljellyt vihannekset ovat terveellisempid kuin tavanomai-
sesti viljellyt”.

”Suomen tasavallan presidentiksi v. 2012 vaaleissa valittiin Sauli
Niinisto”.

. . esimerkinomaisesti ° . (4.0641*!,5.47 — 5.471* — 5.4711%)
Olennaista on ”lauseiden” tai ”lauseiden” esittdimien “asiaintilojen” ja “todellisuu-

den” - kielen ja "todellisuuden” - totuus- ja todistusteoreettinen suhde! - Olkoot
“asiaintilat” ja ’niitd” esittdvit “lauseet” mitd vain.

4  Jatkossa puhe vain ”lauseesta”. ”Asia — yhteydestd” (4.022,4.03) riippuen ”(vdite)lause” tai ei .
5 En siis anna mitddn “lauseen” madritelmdd nyt! Sen aika tulee myohemmin. - “Tavanomaisel-
le ”lauseelle” on ylipddtdan tarpeetonta antaa mddritelmdd. ””Se”” kun voi olla vasta!, vain kor-
respondenssiteorian ldhtdkohtana.. totuusteorian ndkdkulmasta .. mikd hyvénsa. (5.5563)




Olennaista on se, miten “lauseet” voivat esittdd ”jotakin”, ja samall a vdittid
“esittdmansd” vastaavan tai olevan vastaamatta “todellisuutta” . . ristiriidattomasti!

Toiseksi : Yhtd vdhan vilttdimétontd on sen yleinen analyysi, “mitd “todellisuus”™
on”. Riittdd, jos ja k un voi kehdssi kiertimatti tai ristiriitothin ajautumatta kayttaa
’todellisuuden” mairittdmiseen / késittimiseen — “mink 4 ! "kuvat™ ..totuus —
teoriaa itsedan!

Edelld sanotut “huomiot” , etenkin viimeksi mainittu, saattavat kuulostaa eskapis-
milta. Ellei mahdottomalta! - Kumpaakaan “ne” eivit kuitenkaan ole, vaan kyse on
”Occamin partaveitsen” ohjeesta . . vilttdd tarpeetonta monimutkaisuutta.

’Loogis-filosofisen tutkielman” merkitys on siind, ettd ilman oivallusta kielen ja
’todellisuuden” vélistd suhdetta ilmaisevan “kuvateorian” totuus- ja todistusteoreetti-
sen tulkinnan mahdollisuudesta - oikein tai véérin ( . . ja "kuraa” © niskaan) - tita
kasilla olevaa pohdintaa tuskin olisi..

Siksi onkin luontevaa aloittaa kysymalla . .

- mika yhdistdd “kuvateorian” kielen ja “todellisuuden” totuus- ja todistus-
teoreettiseen analyysiin ?

.. ja jatkaa sitten enemmin tai vihemmaén rinnakkain ko. analyysia” ja “kuvateo-

rian” tulkintaa.

2. 7Kuvateoria” / totuus- ja todistusteoria

Ensimmadinen yhteinen nimittdja on, arvattavasti totuuden korrespondenssiteoria.

”Kuva tdsmaa tai on tdsmaamattd todellisuuden kanssa. Kuva on
oikea tai vaara, tosi tai epatosi”. (2.21)

”Kuva esittdd merkityssisdltonsd”. (2.221)

”Kuva on tosi tai epétosi sikéli kuin sen merkityssisilto pitda tai
ei pidd yhté todellisuuden kanssa”. (2.222)

”Lause on todellisuuden kuva™. (4.01,4.022,4.03)
.. Sen sijaan, ettd sanomme “’tdlld lauseella on se ja se merkityssi-

saltd” , voimme yksinkertaisesti sanoa : "Tdma lause esittda sen ja sen asi-
aintilan”. (4.031)



4

9999

den tai epédtotuuden”™ mahdollisuuteen” totuusteorian perusteella — viime kadessa
kysymykseen kpl : n suhteen korrespondenssiteoreettisesti patevastd “kielestd”.

”Tosiasioiden loogiset kuvat ovat ajatuksia”. (3)
”Ajatuksia ovat mielekkéat lauseet”. (4)

”V ain lauseet, jotka ovat todellisuuden kuvia, voivat olla tosia tai
epatosia”. (4.03,4.031,4.06, ! 4.061)

92999

Siten minkd tahansa ” “lauseen “totuuden tai epédtotuuden™” mahdollisuus” kor-
respondenssiteorian perusteella edellyttd d “lauseen olevan todellisuuden ku-
va” (4.01) - ettd lause on "todellisuuden kuva™”.

Vain jos “lauseen” voi osoittaa olevan “tosiasian looginen kuva” , niin . . ’lauseen
“totuus tai epdtotuus” o n todistettavasti korrespondenssiteorian perusteella ”mah-

dollinen” ® . Vasta sen osoittaminen, etti ”lause on “todellisuuden kuva™ . .

2999

- merkitsee todistusteoreettisesti - “miten "on™” ja “ettd on”’ - totuus-

teorian “’ristiriidattomuutta”.

92999

Kysymys on siitd, miten . . ” lauseen “todellisuuden kuvana™ — olemisen tapa” /
“miten “on”” (2.203,3.02,3.318,3.332,3.333) t e k e e ! ristiriidattomuuden” / e t t &
“on” (1.13,2.021,3.203,3.3,4.0641,4.2,4.23,4.3,4.4,4.41,4.431,5,5.01,5.55,5.5571).

“Kaytetty, ajateltu lausemerkki on ajatus”. (3.5)

” .. Kieli pukee ajatuksen valepukuun. - Vieldpa niin, ettei pu-
vun ulkoisen muodon perusteella voi péételld puetun ajatuksen muo-
toa..” (4.002)

’Kaikki filosofia on “’kielen kritiikkid”. (Vaikkakaan ei Mauthnerin
esittdmassd mielessd.) Russellin ansiota on, ettd hdn osoitti, miten lauseen
ndenndinen muoto ei vilttdmaittd ole sen todellinen muoto”. (4.0031)

Jokainen “nédenndisesti” , kuten (esim.) kieliopillisesti, oikein muodostettu “lause”
ei ole vilttdmattd ’loogisesti” — ” “totuutensa tai epdtotuutensa” mahdollisuuden”
suhteen korrespondenssiteorian + klassisen logiitkan perusteella — ’pétevd”,vaan
’oikein muodostetut” o n osoitettava.

6  Wittgensteinin mukaan korrespondenssiteorian “ristiriidattomuutta” ei ole tarpeen osoittaa. To-
tuusteorian “pdtevyyden” olettamisesta seuraava - “patevyyttd” ensimmdisend valttdmattomana eh-
tonaan merkitsevd - “riippumattomuus” / rv (4.061, kts. 2.2 / Askelmerkit ) riittdd W : n mielestd
pakottaama an ! (4.061 - (2.203,3.332,3.333) ) ristiriidattomuuden” * - ginagkin,ettd! (7 *).
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Jokainen “’lauseelta ndyttdvd “lause” e i “viitd” (4.03) , vaikka esittddk in j o !
’sen ja sen asiaintilan”. (2.021 —2.0212, ! 2.024,3.203,3.22,3.3,4.031, ! 4.061 ,4.064)

2.1 Todistusteoreettinen peruskysymys

Kun edelldesitetyt “tekijat” liittdd sithen, mitd Wittgenstein sanoo kirjan tehtivasti
esipuheessa ja itse teoksessa, niin “kuvateorian” totuus- ja todistusteoreettisen tulkin-
nan mahdollisuus on ilmeinen.

Esipuheen keskeiset kohdat sanovat . .
- 7. . kirja pyrkii vetimién rajan . . ajatusten ilmaisemiselle
..ja,ettd . .
- 7 ..rajavoidaan .. vetdd vain kielessa . . .
Itse teoksessa lausutaan . .
. . Filosofian tulee selventéd, ja tarkasti rajata ajatukset . . . (4.112)
”Sen tulee rajata ajateltavissa oleva, ja samalla se, mité ei voida
ajatella.

Sen tule e rajata ajattelumahdottomuudet sisdltd pdin rajaamalla ajattelu-
mahdollisuuksien piiri”. (4.114)

”. . Filosofian . . tul e e rajata . . sisdltd pdin . . ajattelumahdollisuuksien piiri” . .

- 7kéytettavissd olevien . . lausemerkkien . . piiri”. (2.1,3.02,3.5,4.114)
N din todistusteoreettista peruskysymysta . .

- kaikkien korrespondenssiteorian perusteella mahdollisesti tosien tai epétosi-
en “lauseiden™ > - todist e t t a vissa olevien “lauseiden” - ilmaisemis(mahdolli-

suud)esta, s 0. — tehtdvad” osoittaa “pykilin 3.02 .. ! "merkitys”

92999

.. voi mielestéini pitda kirjan keskeisend.
Onhan “pyrkimys rajan vetdmiseen ajatusten ilmaisemiselle” yhtd kuin “pyrkimys

rajan vetdmiseen . . “mahdollisesti “’tosien tai epdtosien “lauseiden™ ” . . ilmaisemi-




selle” - ja ’rajanveto” korrespondenssiteoriaan perustuen, klassista logiikkaa unoh-
tamatta. (2.21,2.221 —2.223,3,4,4.01,4.06)

Jos “raja voidaan vetdd kielessd” — "sisd [td pdin” ,niin..” ’niiden "lau-

seiden”” kokonaisuus” , joiden “’totuus tai epatotuus” on korrespondenssiteoreettises-
, j a ’ratkaisuongelmaan” vastattu!
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ti todistettavasti mahdollinen, on periaatteessa osoitettu :

Sen merkitys, ettd “rajanveto” on mahdollinen vain ’kielessd” , on kielen ja "todel-
lisuuden” totuus- ja todistusteoreettisen suhteen - siis myos “kuvateorian” (tulkin-
nan) - analyysille olennainen.

2.2 Askelmerkit

”Kuvateoriaa” ei ole tietidkseni aiemmin yritetty selittdd totuus- ja todistusteoreet-
tisesti, mikd on oikeastaan himmaistyttavdi. Ainakaan tulkinnan ldht6kohtana olevaa
totuusteoreettista linkkid on tuskin vaikea havaita. Timéi on tietysti helppo sanoa, kun
on ensin, ’syteen tai saveen” , hoksannut tulkinnan mahdollisuuden.

Sithen (tulkintaan) ei kuitenkaan tarvita montaa askelta.
Ensimmadinen on esittdd “pykald” 4.06 totuusteoreettisessa “asussaan” . .

- *”vain lauseet, jotka ovat todellisuuden kuvia, voivat . . “esittdé todel-
lisuuden kanssa yhtépitavia tai yhtapitdmatti olevia asiaintiloja™ ” . * (2.21,2.221,
2.222.4.031 .4.06)

Toinen askel on kysyd ,miksi..
- *”vain lauseet, jotka..”.*(2.21,2.221,2.222,4.031,4.06)
.. 0vat totuusteoreettisesti “pétevid” ?

Tésté ei ole kuin “kukonaskel” kysymykse en: M ik & korrespondenssiteoriassa
vaatii,ettéd..

- lauseiden” tdytyy olla ’tosiasioiden loogisia kuvia”

. . voidakseen esittdd ’jotakin” , mika pitdd yhtd tai on yhtipitamattd “todellisuuden”
suhteen / kanssa . . | "fodistettavasti” ?
Tama kysymys on ratkaiseva.
Ellei nde “kuvateorian” taustalla olevaa totuusteoriaa, j a etenkin sen ! "logiikan”
vaatimuksia, € 1 voi oivaltaa . .



- kuvateoriaa” todistusteoreettisena vastauksena korrespondenssiteo-
rian logiikkaa mddrittivin riippumattomuusvaatimuksen /(vast-
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edes rv ) asettamalle ongelmalle kpl : n suhteen ”pateville kielelle”™” .

Ry :

Vain jos "lauseitten” esittdmét “asiaintilat” ovat todellisuudesta’ riip-
pumattomia, voivat “asiaintilat” vastata tai olla vastaamatta ’todellisuutta”
ristiriidattomasti ja / tai kehdssd kiertimétta.

”Lauseitten” esittimien “asiaintilojen” tdytyy olla "todellisuudesta” riip-
pumattomia, voidakseen pitdd yhtd tai olla yhtapitimétti “todellisuuden”
kanssa ristiriidattomasti ja/tai kehissé kiertdmatta.

”Kuvateorian” totuus- ja todistusteoreettisen tulkinnan “avaimet” voi kiteyttda
seuraavasti.

1. ”Kuvateorian” taustalla on totuuden korrespondenssiteoria. (2.21 — 2.225,
3.04,3.05)

2.  Korrespondenssiteorian ’logiikkaan” kuuluu r v totuusteorian . .
- ristiriidattomuuden
- kehissi kiertiméttomyyden
.. vilttamdttomdnd ensimmdiisend “ehtona” - ja samalla ongelmana. ’

”Minka kuva esittia, se esittdd kuvaamismuodollaan totuudestaan tai
epitotuudestaan riippumatta”. (2.22) *

“Ellemme ota huomioon, etté lauseilla on tosiasioista riippumaton

merkityssisiltd, voimme helposti luulla, etté tosi ja epitosi ovat yhdenver-
taisia merkin ja merkityn asian suhteita.

» »

Silloin voisimme esimerkiksi sanoa, e t t @ "p” merkitsee todella tavalla

samaa, mitd "ei —p” merkitsee epdtodella tavalla Jne”. (4.061)

7 Ongelma “riippumattomuuden” ensimmadinen sddntd ”samassa yhteydessa — ilmaisemattomuu-
desta”. (Kts. 2.3 / ”Riippumattomuuden” ongelma)
8 “Kuvaamismuodosta” / (todellisesta) “loogisesta muodosta” etenkin luvut 3.2.1 — 3.4.2 .



3. Ry _:n asettaman ongelman ratkaisu on (luonnollisesti) . .
- ”yhteyden” / ”’jonkin yhteisen” vaatimus

.. kielen ja "todellisuuden” vilille ” "lauseitten “totuuden tai epidtotuuden”” mahdol-
lisuuden” osoittamisen - samalla korrespondenssiteorian patevyyden toisena - “eh-
tona” ,ja “yhteys”/ ”jokin yhteinen” niin,etta ’riippumattomuus” on edelleen
(. . valttiméattomana ensim. “ehtona” . . ) voimassa — kts. "yldindeksi” heti alla.

l
. .
4.  Ongelman ratkaisee Wittgensteinilla “kuvateoria” . . niin,ettd!(d.0312) :

”Kuvassa ja kuvattavassa tiytyy olla jotakin samaa, jotta toinen yli-
padnsa voisi olla toisen kuva”. (2.16,2.161)

”Kuvan kuvaamismuoto on se, miké kuvalla tiytyy olla yhteisend
todellisuuden kanssa, jotta se voisi kuvata todellisuutta juuri niin kuin se
sitd kuvaa - oikein tai vairin”. (2.06,2.17)

Jotta mika tahansa muodoltaan tdysin mielivaltainen kuva voisi yli-
padnsd kuvata - oikein tai vddrin - todellisuutta, silld tiytyy olla todelli-
suuden kanssa yhteinen looginen muoto so. todellisuuden muoto™. (2.18)

’Lause osoittaa merkityssisaltonsa.
Lause osoittaa, miten asiat ovat, jos lause on tosi. Ja lause sanoo, ettd
asiat ovat juuri siten”. (4.022,4.03 , kursivointi W : n. )

”Lauseen tiytyy lydda todellisuuus kiinni vaihtoehtoihin kylld vai ei.
S e n tehdidkseen lauseen o n kuvattava todellisuus tdydellisesti.”’
Lause on yksityisen asiaintilan kuvaus . .”. (1.13,2.141,3.12,3.14,4.023)

.. Lause ilmaisee meille jonkin asiaintilan, siksi sen on oltava olemuk-
sellisesti yhteydessa tdhin asiaintilaan.
Yhteys on juuri siind, ettd lause on asiaintilan looginen kuva.

Viittddkse e n jotakin, lauseen tdytyy ollakuva”. (2.06,2.1 —2.12,2.201 —2.203,
2.21,3.02,3.13,3.332,3.333,4.022,4 . 0 3 ,4.06,4.1,4.125,4.2,4.431 , kursiivi W : n. )

2”9

9 “Lause ’kaikkien totuusehtojensa”” ilmaisuna” (2.11,2.201 —2.203,3.318,3.42,4.2,4.431,
4.46) o n "todellisuuden tdaydellinen kuvaus”,ja pitdd kirjaimellisesti ! ”sisdllddan” sen,et-

td..”yhtépitdvyyttd ja yhtdpitdvyyden puutetta elementaarilauseiden” / ”lauseid e n totuusargu-
menttien 't o t u u s mahdollisuuksien suhteen”” (3.332,3.333,4.2,4.3,4.4,4.41,4.431,5,5.01) ei voi
endd "osoittaa”/(& & &) - Wittgensteinin ”perusajatus” / ”l o o gi st e n muotojen vailla
lukua oleva” (4.0312,4.128) . . laskem a t t o muus (2.014,2.0141,2.021,2.024,3.203,3.22,3.221,3.3,
4.1272,4.23,5.01,5.55,5.5571,6.4321 ) — Godelin "epdtdydellisyyslauseet” ! ( Luvut 3.2 - 3.4.2)
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”Kuva” on totuus- ja todistusteoreettinen malli” siitd . . ”mit e n on””* ja e t—
a “on™” * *  niin, ettd ” lauseen “totuus tai epidtotuus”’ on mahdollinen”. (2.06,

—

2.1- 2.12.2.201 —2.203* 3.318,4.0312.4.128 * * 4.1,4.2,4.3,4.4,4.41,4.431,5.01)
vol myoOs”viittdd sen
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V a1n/vasta ’todellisuuden kuvan a “’lause
mitid jo! ’tosiasioista” riippumatta esittdd, pitdvian yhtd tai olevan yhtapltamatta
’todellisuuden” kanssa — “myOntdd tai kieltdd” esittdméansd ’sen ja sen asiaintilan”
yhtipitdvyys tai yhtipitdvyyden puute “todellisuuden” suhteen.

”Jokaisella lauseella tiytyy jo olla merkityssiséltd. Mydntdminen
el voi sitd lauseelle antaa, silld juuri merkityssisdltohdn myonnetddn. Sama
koskee kieltoa jne”. (2.22,2.221,4.031,4.061,4.064)

92999

”Lauseen merkityssisdllolld” on siis sek 8 ”lauseeseen ’todellisuuden kuvana
liittyvé “merkitys” - juuri se..”miten,ja”ettd” on mahdollista, ETTA
’lause” vaittdd —’its e’ — ”totuutensa tai epdtotuutensa” - ettd “lauseesta "todel-
lisuuden kuvana” —riippumaton “merkitys” ' — ja, ellei ota titdi "k ak si—
suuntaisuutta” / kerroksisuutta” huomioon, j a niin, ettd “riippumattomuus” on lah-
tokohta, niin Wittgenstein asettamat “tikkaat” (6.54) jaavit kiipedmaittd, nimenomaan
siind merkityksessd, minkd “kuvateorian” (tdssd esitettdvi) tulkinta antaa.

”Tulkinta” ndet pyrkii ottamaan huomioon Wittgensteinin “tikkaiden” . . ens i m —
m disenk i n ”puolan” , minkd W , ’substanssiopistaan” huolimatta ! , jatt 4 & valiin.

Kun Wittgenstein ei tee korrespondenssiteorialle oleellisen “riippumattomuuden” /

. . TOTUUSTEOREETTISEN !
’riippumattomuuden” késitteen . . L

merkityksen” analyysia,
niin hinelta jaa ndkemattd, ainakin riittavan selkedsti, ”substanssioppinsa”

”Oliot muodostavat maailman substanssin. . . . (1.13,2.021,3.203,3.3,4.23,5.01)
”’Nimi merkitsee oliota. Olio on nimen merkitys”. (2.021,3.203,3.3,4.23.5.01)

”Vain lauseilla on merkityssiséltd. Vain lauseyhteydessad nimilld on
merkitys”. (2.021,3.203,3.3,423 —- 5.01")

. ensimmadinen “kerros” / korrespondenssiteorian “pétevyyden” ldhtokohta : "Vie —
1 4 ”todellisuuden kuv i en — muodostamismahdollisuude sta—riippumaton®—
ja siten*—vailla— (mitiin)— ! "totuus ehtoja” — oleva — "kieli” .

10 “Lauseeseen “todellisuuden kuvana”” liittyvd "merkitys” o n ”s e” totuus- ja todistusteoreet-
tinen, ja tietenkin mukana - toisena “kerroksena” - ”pykaldssda” 4.064 .

11 Vasta .. ”lauseiden totuusargumenttien” . . yhteydessd “nimilld” tois e n “kerroksen” totuus-
ja todistusteoreettinen - ”ei—johd e ttavissa”—olevat— "toiset loogiset paikat”/ T L P”
osoittava - "merkitys”. (Kts. luku 3.4.2)
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Téssé, ettd korrespondenssiteorian “’kieli” on alussa “’totuus — ehdoton™ ei ole mi-
tdan merkillistd - ei edes, e 1 ki etenkdin siind, ettd totuusteoria on 1ts e se, mikd
asettaa . . itselleen ldhtokohdaksi “totuus — ehdottoman — “’kielen™” - jos ja kun pi-
tdd korrespondenssiteoriaa ”(ontologista) realismia” edustavana.

“Totuusehdothan” , vasta kun ne osoitetaan, méaarittdvat “kielen” suhdetta . . “kie-
lestd” / mielestd” / ajatuksista” . . riippumattom a t t o (masti ole) m (assa olev) aan
’todellisuuteen”. - Toisin sanoen, mikéli “’kielelld” ol 1 s 1 j o l4dhtokohtaisesti “’to-
tuusehdot” ,niin..”sim—-sa—la—bim”..”kaikki” se, miten oliot” / esi-
neet / “asiat” voivat ylipdédtddn . . “olla tai olla olematta “todellisuudessa™ .. voi—
daan/voitaisiin osoittaa* “kielestd” kdsin! - Ja siksi, ettei ndin*, ainakaan
heti kittelyssd olisi, on myos niin,ettd rv /S 1. (kts. ss. 14 — 15 ) on voimassa
sen “riippumattomuuden” p 4 4 tehtdvan / “ristiriidattomuuden” ohella.

Jos ”(ontologinen) realismi” , niin korrespondenssiteoria ei voi - realismia edusta-
vana - edellyttda “’kieltd” , joka milldén! “tavalla” , joko "todellisuuden” tai “’kielen”
sanelemana olisi . . ” ”todellisuus —”’suhte e n s a — ’suhteen™ - valmis”.

Se,ettd voildaanko .. ”” todellisuus —”suhteensa— "suhteen™ -t dy —

dellinen "kieli” ”..o0soittaa, onkin ”Loogis-filosofisen tutkielman” . .
se ! ’pihvi”. (1.13,2.06,2.11,2.141,2.203,3.12 - ! 3.13 — 3.14 ,4.023,5.47 — 5.4711)
Tadmén pienen sivuhypyn jilkeen takaisin (suoraan) asiaan’.
’Substanssioppinsa” ensimmaistd “’piirid” ei Wittgenstein ndytd hahmottavan siitd
huolimatta, ettd ”Loogis-filosofisessa tutkielmassa” lausutaan . .

9999

”E 11ei maailmalla olisi substanssia, toisen lauseen mielekkyys riippuisi jon-
kin toisen lauseen totuudesta”. (2.06,2.063,2.0211,2.0212,3,4,4.06) . .

..n1in,ettd! ’tois e n lauseen totuus” edellyttdess 44 n ! ’sek in” .. "todelli-

suuden kuva n a — ”olemistaan™ / "mielekkyyttdan” - muuten ” “toisenka an lau-
seen totuus” e i ole mahdollinen” - riippuisi..edelleen jonkin..!!
“kolmannen lauseen totuudesta” . . jn e. .. “ad infinitum . . pddttym d t t 6 mdssd
“regressiossa’ . . n i i n sanoakseni . . urhoollisesti "viimeiseen — ] o — ensim-
ensimmdise e n "lauseeseen”” .. kaatuen” © ..]a..

”S111o01n olisi mahdotonta hahmotella mitéd 4 n (totta tai epdtotta ) kuvaa
maailmasta”. (2.0212,4.2211)

..j a edelleen jatketaan / varmistetaan ' (, ja siksi 2.021 —2.0212,3.203,3.3) . .

”Substanssi on se, miki vallitsee riippumatta siitd, mika on niin tai ndin”. (1,1.1,
1.13,2,2.024,2.06,2.063,2.141,3.12,3.14,4.06,4.061)

Vaikka Wittgenstein heti kohta alussa sanoo . .

12 Etteli tulisi asetettua . . "kérryjd hevosen eteen” !
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. Logiikka kasittelee jokaista mahdollisuutta ja k aik ki mahdollisuudet
ovat s en tosiasioita ..” (2.0121)

. niin hén e1 edes siini vaiheessa, kun lausuu . .
“Luomm e itsellemme tosiasioiden kuvia”. (2.1)

.. vedd (mielesténi) selkedd johtopddtostd, ja sano - jatka ’pykilddnsd” sanalla .
“kielessd” j a - vaikkapa heti seuraavassa “lauseessaan’ totea, ettd kun’ todelhsuu-
den kuvia” ei vield ole, niin . .

- ”logiikan kaikkia mahdollisuuksia olevat, edustavat tosiasiat” voivat
olla vain / vasta “kaikki” jossakin “’kielessd” , ja miks’ e 1 samantien “universaa-
li — kielessd” " (vastedes "u -kieli” ) , muodostettavissa olevat “lauseet” *

. . mista olisi voinut jatkaa valittomésti saman suuntaisiin “’pykéliin” kuin myohem-
mit - kuten 3.03 — 3.032,5.473 — 5.4732, kun kerran on yksinkertaisesti mahdotonta
esittdd . . “mitddn — v 1 e | & — olemattomien — “totuusehtojen” / olema t t oman logii-
kan — vastaista” - ja ehki etenkin siithen, mitd “pykald” 5.5563 sanoo .. ” . . lauseit-
ten sellaisenaan tdydellisestd loogisesta jarjestyksestd . . ” . . yleistden (korrespon-
denssiteorian itse itselleen ldhtokohdaksi asettaman) . . ”tdydellisen jdrjestyksen” kos-
kemaan mité tahansa “’kieltd” / ”u — kieltd” - ja vield jatkaa,ettd .. kun kerran
korrespondenssiteorian “’logiikan” analyysin ensimméinen “’piiri” on . .”totuus — eh-

doton — u — kieli”” , n iin “kehépidtelmi 4 n ajautumatta voidaan . . todellisuus”™

kasittdd . .ensin "kaikiksi "U—kielen "lauseiksi”” ", joista / joi-

den suhteen STMULAATIOSSA L5 vy dollisuuden kuvia®” muodostetaan.

2.2.1 ”Kuvateoria” ja rv

Se, ettd Wittgenstein esittdd r v : n niin, ettd "lauseilla on tosiasioista riippumaton
merkityssisdlto” (4.061) el muuta s e n sisdltod mitenkdin. - Hanen mukaansa “to-

dellisuus” on . . ! "tosiasioiden kokonaisuus”.

13 ”Kieli”, jossa voidaan periaatteessa ilmaista “kaikki — ”sanottavissa oleva”” . - ”U — kielen”
perusteluksi riittda se, ettd e t u kdteen “kielen ilmaisuvoiman rajoittaminen voi s i olla korrespon-
denssiteoreettisesti ainoastaan mielivaltaisesti valittu ”leikkuri” / ”mitddn” — leikkaamaton™ : ”Yh-
tddn ! "todellisuuden kuvaa™” e i vield osoitettu . . ja jd l ki kiteen *mahdot o n ! (4.0312,4.128)
14 Tamdn “tosiasioiden” totuusteoreettisesti ensimmdisen “merkityksen” ohella “tosiasiat” mer-
kitsevdt 2. ”lausetta “todellisuuden kuvana”” sekd (vasta) 3. “totta tai epdtotta "lausetta

15  ”Kielen ”todellisuus”” — suhteen” simulaatio / 1. ”ulkoinen” / / 2. ”’sisdinen” . . ’kie l esséd.

»»
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”’Maailmaa on kaikki, miké on niin kuin se on”. (1)
’Maailma on tosiasioiden, ei olioiden kokonaisuus”. (1.1)

”’Miké on niin kuin se on - tosiasia - yksityisten asiaintilojen vallit-
semista”. (2)

”Todellisuus on yksityisten asiaintilojen vallitsemista j a vallitsematta ole-
mista.
(Yksityisten asiaintilojen vallitsemista sanomme my0s positiiviseksi tosiasiaksi,
vallitsematta olemista negatiiviseksi tosiasiaksi.)”. (2.06)

”Todellisuuden kokonaisuus on maailma”. (1.12,2.063)
Ja tuskin sen, etta . .

- ellei ’riippumattomuus” / r v ole voimassa, niin ” . . voisimme esi-

999

merkiksi sanoa, ettd ’p” merkitsee todella tavalla samaa, mitd ei — p” mer-
kitsee epatodella tavalla . . ” (4.061)

. . tulkitseminen korrespondenssiteorian logiikan ristiriidattomuus — kysymykseksi”
on kaukaa haettua - olkootkin, ettd Wittgenstein ei sitd suoraan sellaisena lausu ( , ja
silloin . . jos lausuisi” , tuskin mitédén . . tulkintaa tarvittaisikaan @ ) .

Entd, miten “Loogis-filosofisessa tutkielmassa” esitetty “todellisuuden” maéaéritel-
md liittyy totuus- ja todistusteoreettiseen kysymykseen?

Riittdd (tdssd vaiheessa), kun toteaa, ettd mitddn késitystd kielen ja ’todellisuuden”
vilisestd "yhteydestd” / ”jostakin yhteisestd” , s11s “lauseesta todellisuuden kuva-
na” ei voi olla ’todellisuutta” kasittdmatti ( , ja oikeastaan tima riittdd /ss. 9 — 11 ) !

Korrespondenssiteorian analyysi - rv : n asettaman ongelman ratkaisu - edellyt-
tad “todellisuuden” mairittdmisti. Voikin sanoa ”Loogis-filosofisen tutkielman™ al—
k avan johdonmukaisesti ! ’sisdltonsd” kannalta . . valttim & t t 6 milla “pykalilla” ,
(vaikka “riippumattomuuden “merkitys™” / ongelma jddkin W : 1t a katveeseen ) .

Kun ottaa vield huomioon, ettd ’tosiasiat” on luontevaa ymmarti4 . . nimenomaan
’logiikka — yhteydessddn” , jos muutenkin “totuuden” késitteen avulla, ja .. siis
miks..ei,jos mahdollista! .. analyysin kohteena — olevaa totuusteoriaa itseddn
kdyttden, niin “kuvateorian totuus- ja todistusteoreettinen tulkinta ei ole tissdkdin
mielesséd kaukaa haettua.

Tama siitd huolimatta . . e tt e n sanoisi juuri sen tdhden ! . .e tt 4 korrespondens-
siteoria vaatii 1t s € * vastaamista “todellisuutta” koskevaan kysymykseen, k u n
s e * on pikemminkin puolto — lause totuusteorian” soveltamisessa itseensa.

Totuusteorian soveltaminen vélttdd kysymyksen korrespondenssiteorian suhteesta
u | k o puoleltaan tulevaan “todellisuuden” méérittdmiseen, kuten sen, ettd jouduta a n
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kysymédédn, mit e n . . ! “’totta (tai epdtotta)” annettu “késitys” on - ja vaikka titd si-—
s 4 puolelta tulevaa "totuus — kysymyksen” vilttamistd e 1 hevin usko, niin "toteen —
ndytettdvissad”’/’palanen” jo purtu/ss.9—11 ©! - puhumattakaan siité, etta
vastaus olisi tyyppid . . "Deus ex Machina”*.

On selvai, et t 4 “todellisuuden “kasittamisella””’** on oltava e 1 — "hatusta ve-
dettaivd”* y hteys 77sitd””** vaatineeseen totuusteoriaan, ja tietysti paras vaihto-
ehto on . . ’jos kysyy, niin voi my0s itse vastata” . . ainoan véltettdvan “esteen” olles-
sa se, ettd . . j o h d utaan samalla sanomaan “’se” , minkd mahdollisuudesta on vasta
kyse,ja. . vasta! (4.0312) oikeuttaa "todellisuuden” totuusteoreettisen kisittimisen.

Nédin "y hdenkin! ”todellisuuden kuv a n”” ilmaisemista on kartettava,ja
kuitenkin..samalla osoittaen . .

- 7 ”todellisuuden kuvien” (1.13 /(2.0121),2.141,3.12,3.14,4.06) loogisesti valtta-
maton mahdollisuus” /” todellisuuden kuvien” kontingenssi”

.. analyysin lopputuloksena '° . (4.1212,6.4321 — 6.44)
Kun “maailmaa” katsoo korrespondenssiteorian piatevyyden oletuksen, tai todista-
mis(vaatimuks)en “ikkunasta” , niin olettamalla ’kieli ”u — kieleksi” o n mahdollis-
ta, s11s kehdssa kiertamatta, kasittdd “todellisuuden kokonaisuuden’ muodostuvan

(periaatteesssa) ain a . . ajast *aikaan /! ”sub specie aeterni” ( lyh. ’ssae” ). .
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- niistéd “lauseista™, jotka “kaikkien “’sen ja sen asiaintilan” esittdvien
”lauseiden “joukosta™ ” o v at my0s “vallitsevien ja vallitsematta olevien asiain-
tilojen” - “todellisuutta” vastaavien ja vastaamatta olevien “asiaintilojen - 11 -

maisuja'’ ..kunakin ajan hetkend” /s s ae” — ! “todellisuuden kuvista”

. . ottamalla huomioon (seuraavassa luvussa esille tulevan) ’riippumattomuuden” en-
simmadisen ”sddnnoén” / S 1., ”sen” , mika juuri vaatii ! "todellisuuden” méérittamis-
td, Ja sitten, samalla kun vaatii, tek e e . . ! "todellisuuden” késittimisen korrespon-
denssiteoreettisesti mahdolliseksi (kts. s. 11) , .+ "ZOPPUTULOS™ KUTEN ALAV. 16 SANOO!
Korrespondenssiteorian analyysi onkin varsinainen “itseensd — viittavuuden “peili-
sali”” , vaikka Wittgenstein muuta vaittadkin (3.332,3.333) , j a ithme kyll4, kun itse-
kin .. ! ’kieltimééinsd” tekee — muutenhan ei.. viimeistd © “pykédladk 4 4 n” !
Voidakseen sanoa..puhua.. "siitd. "mistd - * tosiasioiden..”/logii—
kasta””* - ei voi puhua” .. *” "siitd” ” * onensin, vaikkapa..vain

9

16 Jos ndet osoittaa “yhtdkdan “todellisuuden kuvaa” ,niin ei syyllistytd vain kehdpaatel-
maddn, v a a n “riippumattomuuden” toisen ”sdadnnén” /S 2. perusteella ristiriitaan, jakor-

respondenssiteoria “kaks i n — kertaisesti” in validi ! ( Kts. 2.3 / ”Riippumattomuuden ongelma™ )

Siten: (((4.0312/4.128)  korrespondenssiteoria validi) — (1.13/6.4321/6.44)).

17 Oikeastaan pelkéstddn korrespondenssiteorian madritelma riittdd : Jos / kun totuusteoria merkit-
see ”lauseiden” esittimien yksityisten asiaintilojen” yhtdpitdvyyttd tai yhtdpitavyyden puutetta “to-
dellisuuden” kanssa ”lauseiden totuuden tai epdtotuuden”” ilmaisuna, niin + “u— kieli” korres-
pondenssiteoria toteuttaa (periaatteessa) itse vaatimansa ”todellisuuden” kdsittdmisen - ja onko oi-

keastaan “ongelman” sijasta kysymys .. tautologiasta? — rv:n ensim. ”sddnt6” /S 1..
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92999

»vain-—vihkaa” ..*” 7 .. .. 7% .edes..pisteiden! © "valissi
pikkasen .. ’jotain “noin — niin k u — nimettava

Sithen, m1ten pelkkd korrespondenss1teor1an olettaminen pak ottaa (kts. ala-
viite 6 ) kpl:n suhteen "pitevien “lauseiden” / "todellisuuden kuvien” olemassa-
olon, palataan luonnollisesti tuonnempanakin '* , kuten luvussa 3.2.2 . - “Todellisuu-
den” késittimisen mahdollisuuteen - “totuusteoriaa — itsedén — kadyttamalla”* - sen

sijaan puututaan pitkin matkaa . . kaikkine ”vaiheineen”* . . "tikapuiden yldpuolelle”.

9999

2.3 ”Riippumattomuuden” ongelma

“Riippumattomuutta” - riippumattomia “olioita” / ’asioita” / “esineitd” - madirit-
tavat ainakin seuraavat kak si “seikkaa” tai ’sddnt0a”

99,9

S 1.  Jos (jokin) ”x” on riippumaton (jostakin) ’y” : std , niin 14hto-

9) 2 99,,%°

kohtaonse,etta ;84 Ja 'y’ :td ei voi ilmaista “samassa vh-

tevdessi” / "samalla kertaa” " (Vastedes “samassa yhteydesséd — ilmaisemat-
tomuus” ,tai S 1.)

18 “Pakottaminen” on yhteydessa siihen, ettd W : n mukaan ”todellisuuden kuvien ristirii-
dattomuuden

bR

todistus on tarpeeton. Jos jo korrespondenssiteorian ristiriidattomuuden kannalta en-
sisijainen rv_pakottaa ! ”lauseen sisdltdamddn argumenttinsa peruskuvan” (3,332,3.333) nimen -
om a a n !! “totuusmahdollisuuksiensa ilmaisuna” (3.318,4.431) , niin mitdén erityistd “ristiriidatto-
muuden” todistusta ei tarvita : "Riippumattomuudesta” e i voiseurata..endd ”sen*! "ristirii-
dattomuuden”” osoittamis—vaatimusta,kun rv:n voimassaolo on jo totuusteo-
rian ”risririid a t t o muuden” ilmaisu! - Tdssd on jarked! - Wittgenstein ei kuitenkaan née,
ettd “perusajatuksensa” (4.0312) .. o n ko. ristiriidattomuuden “todistamis — vaatimuksen™”
su (kts. alaviite 23 / sen "kaava”) , j a antamalla “argumentin peruskuvalle” , vastoin ! W : n kantaa,
totuus- j a todistusteoreettinen "merkitys” /! ( & & & ), saadaan “todellisuuden kuvien e i — joh-
dettavuus”” /S 2. — “korrespondenssiteorian “ristiriidattomuu(den todistu)s”” .. ala K. Godel !
Wittgensteinilta jdd ndkemattd “perusajatuksensa .. "merkity s sisdltd”” .

19 Entd ”x” :nja ”y” : n suhde “toisinpdin ” ? Perus — periaate on toki se,ettd (”x”R”y”),
siis (”x” Riippumaton ”y” :sta )EI merkitse ("y”R”x”)/(”y” Ruppumaton X sta) .
Korrespondenssiteorlan kohdalla ”lopputulos” / Wittgensteinin ”perusajatus” osoittaa riippu-
mattomuuden” toimivan (kuitenkin) molempi i n suuntiin : Kun “kielen '’y hte y t t & "todellisuu-
teen” ’” e i* voi madritelld “kielestd” - logiikasta, joka osoittaisi “kielen ”sddnnot”” - kdsin,
niin!”ei*” osoittaa ”todellisuuden” riippumattomuuden ”k i e | e (n madrittely — yrityk) s -
(is)ta” : KUN.. ( ’todellisuuden kuvien ”e i — johdettavuus” o ”todellisuuden kuvia "o n””
NIIN ”todellisuuden” olemassaolo .. ”’ilmenee” (6.522)  ”todellisuuden kuvia ”o n*” !
SIT E N korrespondenssiteorian pétev y y (den todistu) s - siitdhdn onkyse - "merkit—
see”,ja tdmdn” Wittgensteinkin noteeraa © “mystisessd maailman — nakemyksessdan” (6.4321,
6.44,6.45) ..jo hd o n mukaisesti .. >(ontologisen)REALISMI(n todistust)A”!

ilmai-

39
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S 2.  Joskuitenkin voi - tai on voitava - ilmaista ’samassa yhtey-
99..9

dessd” ,niin vain niin,ettd..”x”:dd ei voi johtaa ”y” : sti. (Vast-
edes e i—johdettavuus” - myds S 2.)

“Riippumattomuushan” merkitsee samaa kuin “itsendinen olemssaolo” / “inde-
pendence” ,niin,etta..

- ainakin “ei— johdettavuuden” on oltava voimassa.
Korrespondenssiteorian viitekehyksessd “riippumattomuus” merkitsee siis 1dht6-
kohtaisesti, ettd “lauseitten” esittimien “(yksityisten) asiaintilojen” yhtépitidvyytti tai

yhtépitavyyden puutetta “todellisuuden” kanssa / suhteen . . e 1 voi osoittaa, kun. .

“lauseita” tai sitd” , mitd lauseet” esittdvat ja “todellisuutta”..ei voi

ilmaista “samassa vhtevdessd’ / ’samalla kertaa” .

29999 9

Kieltd / ”mitiddn “missdin “’kielessa ilmaistavissa — olevaa” ja “todellisuutta
ei voi®*edes periaatteessa asettaa “vastaavuus tai vastaamattomuus — “’suhtee-
seen”” — ”vertaaminen” , totuusteorian “kdytt6” , o n mahdotonta! — ja siksi
luotava — u —kielessd” — “malli” — “kielen/”lauseen "’y hteydesta
“todellisuuteen” * ” (niin, ettd) — ” “lauseen “totuus tai epitotuus™’ voidaan osoit-
taa”. (2.1 —2.12, 3.5 ) - On selvii, ettd ko. ”mallin” muodostaminen . . edellyttda
’todellisuuden” kasittamistd . . “u —kielessd” /_y hteys ! ”mihin”’ | ja tdimén “’to-
dellisuuden” méadrittdmisen . . sen_vaatija.. S 1. sallii. (Kts. ”ylld”* /s. 11)

Korrespondenssiteoria on “tyhjdn pdélli” vain.. rv:n varassa.

Vaikka “lauseen “totuus tai epédtotuus”™ on edelleen mahdollinen, j 4 & kysymys
totuusteorian “ristiriidattomuudesta” auki, e p 411y k s e n alaiseksi : J o s ristirii-
dattomuus” ainoastaan riippumattomuuden” varassa johtuukin siitd - ainakin kul-
kee yhti jalkaa sen kanssa - ettd “totta tai epédtotta” e1 voi osoittaa, niin tilldisel-
14 ristiriidattomuudella” on yhta paljon “tekoa” kuin silld, e tt d . . ”hyvé on . . hie-
noa! . . siltamme ei voikaan romahtaa, k un,ja juuri siksi, ettei sitivoi..edes
rakentaa”.

Pelkéstddn rv : n voimassaollessa korrespondenssiteoria(n ristiriidattomuus) jaa-
kin “uskon asiaksi” . .

29

2999

- 1ok o “jumalat” osoittavat - elleivit “valttiméatontd “totuutta”™ tai
vilttimatontd “epétotuutta™ *° , niin - “totuuden tai epdtotuuden ristiriidat-
tomuuden™” , TAI on uskottava, ettd yksikddn ”lause” , joka sattuu ole-
maan “’tosi tai epatosi”,ei voisi sattua olemaan..sekd "tosi” et-

t 4 “epidtosi” (. .ja mitdhdn eroa ndilld ”joko —tai” olisi®©. . ).

20 Mika on, oli si vastoin (tdssé esilld olevaa) korrespondenssiteoreettistd kasitystd - ”totuuden
tai epdtotuuden “kontingenssia”” - “totuuden” luonteesta. (2.223 — 2.225,3.04,3.05)
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Korrespondenssiteorian pitevyys - totuusteorian A B C D” *' - edellyttéa . .

A.

Kielen ja todellisuuden” vilisen ”yhteyden” / ”jonkin yhteisen” , so. Wittgenstei-
nin termein “argumentin peruskuvan” , osoittamista sen ilmaisuna, etti ’lause todel-
on mahdollista todistaa”.

9999 9999

lisuuden kuva™ — ” lauseen “totuus tai epatotuus

B.

Edellisen / A : n, siis ”argumentin peruskuvan” , osoittamista niin, etti samal—

' kb

la “ei—johdettavuutensa” - siis..! “argumentin peruskuvan e i — johdettavuu-

den”™ - ilm aisu ’riippumattomuuden” toisen ’sddnnén” / S 2. noudattamiseksi,
j a mikd “argumentin peruskuvan e i — johdettavuus™ , tai yhtd hyvin

2999

9999 22

’todellisuuden kuvien e i — johdettavuus ,ilmaisee samalla "ris-

tiriidattomuutensa’ / o n_siis samalla "argumentin peruskuvan / "todel-

)

lisuuden kuvien "ristiriidattomuuden todistus?

..ja edelleen ..

21 Jos A. vastaa totuusteoreettisesta ”puolesta” , niin B. + C. pitdvét huolen todistusteoreetti-
sesta “osuudesta” , viimeisen - D :n - esittdessdsen!” ”mit&d” —on—-"AB C” - saavutettava” .
22 Vastedes puhun vain ”todellisuuden kuvien e i — johdettavuudesta” - se ilmaisee ”lopputu-

loksen” paremmin — voi suoraan soveltaa Wittgensteinin perusajatukseen”. (1.13,2.141,3.12,3.14,
4.0312) - ”Argumentin peruskuva” ilmaisee kylldk i n paremmin koko totuus- ja todistusteoreet-
tista “pddttely — ketjua” alkaen “pykalasta” 2.014 ..2.203 .. 3.02 .. 3.318 .. 3.332,3.333 .. 4.0312 ..
4.1272,4.128 .. 4.431 .. 5.01 .. 5.55 .. 5.5571 .. 6.4321 — 6.45 ,6.522 — 7 . . ja viimeisen ”p — ykalan”
© .. kieltdessd / myontde s s d ! © sitten koko..”p—an” © © © © © © e o .. jne. .. ad infinitum.

23 KUN ”kielen’yhteys ”todellisuuteen” ’” on osoitettava..rv:n—-voimassaol-
lessa—””KIELEN-"YHTEYDEN-"TODELLISUUTEEN ”’” ristiriid a t t o muuden”

ilmaisuna,NIIN KUN..”EI-JOHD ETTAVUUDEN” ON OLTAVA VOIMASSA
»»’PKO”’” - OSOITTAMISESSA” NIIN..ON OSOITETTAVA ..

(’JEI-JOHD ETTAVUUS” o "RISTIRIIDATT O MUUS”).

..KUN KERRAN..”EI-JOHDETTAVUUS”.. K O R VA A..RV:N. (M.O.T.)
Kyse ei ole, e i voi olla suoraan ! "todellisuuden e i — johdettavuudesta”” siksi, ettd ”todellisuus’
on ensin kdsitettdva . . ! “sisdltd pdin” (4.114) ..’y ht e y d e n ”todellisuuteen” ’ osoittamisek-
si, ja siksi ”e i — johdettavuus™” . . koskee lopulta *”lauseiden”*y h tey t t d *”toisiinsa”*’ ” .

3

»
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C.

Edelliset / A . jaetenkin B . niin,ette1 syyllistytd kehdpditelmédan s 0. ! ” to-

9999 ’

dellisuuden kuvien “riippumattomuuden™ rodistamiseen” , j a ajauduta .. "Si—

svfoksen” tilanteeseen **

.. kunnes . .

D.

Jos B. onkin - onnistuukin olemaan - ’todellisuuden kuvien ’ristiriidattomuu-

92999

todistus ja vilttda ”Sisyfoksen” leipiin joutumisen, niin o n myos kdytiva
todellisuuden kuvien’ loogisesti vdlttamad-

den

» »

ilmi .. “viimeiselld rivilld’ —

ton mahdollisuus” /

)

todellisuuden kuvien’’ kontingenssi” .

Toisin sanoen, kun kieli ja "todellisuus” on voitava ilmaista ’samassa yhteydessa” ,
niin ’riippumattomuuden” toisen ’sddnnoén” o n oltava voimassa, ja S 2. tavalla,

9999

joka osoittaa e p & suoraan / ’c.” * , ’todellisuuden kuvien* “ristiriidattomuuden™’,
ja..tekee sen juuri.. ” ”’ei— johtettavuutenaan” *” .. samalla,kun “to-
dellisuuden kuvien »0olemass a—olosta”” .. ON VOITAVA olla vakuuttunut !

Siten “muutettavat” korrespondenssiteoreettiseen muotoon “muuttaen’”’

ei voi
paidtya kuin sithen, ettd e i1 — johdettavuus” merkitsee ensinndkin . .

9999 9 9

todellisuuden * kuvien e i — johdettavuutta™” , siis ””niid e n “lau-
johtum attomuutta”,joiden ” “totuus tai epitotuus” on todistet-

tavissa”

9999 29 9

seiden

24  Kun kerran “riippumattomuus” / r v joh t a a, korrespondenssiteorian ”i t s e puolustuksena”,
vaatimukseen osoittaa ”kielen ’ y h t e y s ”todellisuuteen” ’ ” / ”todellisuuden kuvat” mahdollisek-

si, niin tdmén vaatimuksen ( huom! ) ilmaisu — “todellisuuden kuvien ”e i — johdettavuus””
voi,eisaa johtaa..”takaisin "riippumattomuuteen”” ! SIT E N ”riippumattomuutta”
korrespondenssiteorian “ristiriidattomuuden” vélttiméttéméand “ehtona” E1 - eik @ korrespon-

denssiteorian aukot o n t a ! ”ristiriidattomuutta” - VOI osoittaa — “teoreema” e i voi 0soit-
taa”aksiomaansa” : EI-(”Ei-johdettavuus” — ”Riippumattomuus”* ).

25 ”Todellisuuden” késittdmisen mahdollisuus korrespondenssiteoriaan nojautuen perustuu siis
siihen - sanottakoon vield kerran - ettd S 1... ESTAA ! ”u—kielen ”ilmaisuina”” mééritetyn /

3 M

kasitetyn “todellisuud e n” olevan j o ”osoit e t t a vissa — olevien "totuuksien”” k e h & pddtelméan”
ilmaisu —» se! ”vertaamisen “mahdottomuus”” . . ja minka .. ”kehdssd — kiertdm & t t 6 myy-

den” PLUS!..”ristiriidattomuuden”,, ”ei—johdettavuus” lopulta..”naulaa”.

ei
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..jJasiten,toiseksi ettd vastaus todistusteoreettiseen peruskysymykseen . .

. . Perusajatukseni on . . ettd mikdén ei voi edustaa tosiasioiden logiikkaa” . (1.13,
2.141,3.12,3.14,4.0312,4.06 , kursivointi W . n. )

”Loogiset muodot ovat vailla lukua . .”. (2.014,2.0141,2.021,3.203,3.22,3.221,

»..ON MIELETONTA PUHUA KAIKKIEN OLIOIDEN LUKUMAARASTA ..”
3.3,4.031 —4.0312,4.1272

b

4.128.,4.23,5.01,5.55,5.5571 , kursivoinnit W : n,ja ”pda (pukari ©) pykélad”
isosti + vélilyonnein + kursivointi - kts. luku 3.2.1)

..on kieltavd” , j a “kieltivd” niin, e t t & Wittgensteinin “perusajatus” merkit—

s e ¢ “tosiasioiden loogisten kuvien* “ristiriidattomuuden™ ilmaisua e i — johdet-

: , : : ..JA "NIIDEN” EDUSTAMAN
tavuutenaan*”..ja,ettd “todellisuuden kuvien . . us

"MAAILMAN . . :
.. ’olemassaolon / ”olemisen” kaavaa..

( ( ”E_1 — johdettavuus” < ’ristiidattomuus” ) — “todellisuuden kuvat” )

.. V.01 pitdd todistettuna.
Ja, ettei jdisi epdilystdkddn siitd, ettd W : n “perusajatus” koskee “todellisuuden
kuvia” , niin

”Logiikan avaruuuteen sijoittuvat tosiasiat muodostavat maailman”. (1.13)
”Kuvatkin ovat tosiasioita”. (2.141)

. . Lause on lausemerkki projektiivisessa suhteessaan maailmaan™. (3.12)

.. Lausemerkki on tosiasia”. (3.14)

”Lause . . projektiivisessa suhteessa . . maailmaan . . on tosiasia” . (4.06)

Miten muutenka a n!
Varsinaisia . . ’tosi tai epitosi — “tosiasioita™” .. ei voi ollakaan/S 1. ennen kuin

on osoittanut . . “todellisuuden kuvien “(loogisen) mahdollisuuden™ . *°
Se,”..ettd mikddn ei voi edustaa tosiasioiden logiikkaa” ,perustuu,on

”sisddn—rakennettu” (4.125) siithen, miten ja “ettd”” korrespondenssiteorian pe-
rusteella kpl : n suhteen pitevit ’lauseet” ovat ristiriidattomasti mahdollisia : ”Risti-
rildattomuuden” , j a siis ”sen” taustalla olevan “riippumattomuudenkin,on ol-

26 Kun ”pykalid” (1.13,2.141,3.12,3.14) soveltaa "pykdlddn” ! 4.061 ,niin..ss.9-11/S 1.!
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9999

kaan .. ”johd e tt a vissa—oleva ! —s u o r a — "todistus .

Wittgensteininperusajatus” on - sanalla sanoen - sen ilmaisu, ettd . .

- korrespondenssiteorian perusteella kpl : n suhteen pitevid “kieltd” ei voi
johtaa / “ratkaista” . . millddn (“yhdelld” *” ( ..ainakaan)) klassisen logiikan “menetel-
malld” so. ’algoritmilla” (6.4321)

..samalla, kun..

9999

- ”maailman / ’todellisuuden kuvien ol e m a s s a— olosta”” voidaan olla

o1t Testo s 4 4 s w112« EI VOI TODISTAA PAIN — VASTAISTA” .. s .
.. kieltdm & t t 6 malla — “hyviksyt kor-

respondenssiteorian + klassisen logiikan” — — “tavalla varmoja™ . (6.44)

2.3.1 Ongelman vilttiméttomyydestad” ?

Onko rv korrespondenssiteorian pitevyyden véalttimaton “ehto” ?
On.

Jos oletetaan, ettd “lauseet” tai “niiden” esittimaét “asiaintilat™ eivit ole “todelli-
suudesta” riipppumattomia , niin joudutaan tietenkin luopumaan “riippumattomuuden”
ominaisuuksistakin - kieltdmddn ”sddnnot” S 1. ja S 2..

R v : n kieltiminen johtaa seuraavaan korrespondenssiteorian kannalta mahdotto-

maan tilanteeseen : Lauseet” ovat - S 1. kieltimisen seurauksena - samalla,

k un esittdvdt “sen ja sen asiaintilan” . .

- 7sen ! todellisuuden™* ilmaisuja,” ””’mitad””* lauseiden esittdmaét
’ne ja ne asiaintilat” vastaavat tai ovat vastaamatta”.

9999

”Yhtépitdvyyden” / ”lauseen “totuuden “tapauksessa’” . .

99 99 9999

1tse s en ’todellisuuden
.. Cesittamansd” . .vastaa”

”lause” ilmais e e 7 [ ””tosiasian”” ,mitéa

27  ”Yksi” on luettava niin, ettd “menetelmét ! vailla lukua”” : Vaikka ”mik & an” ei ole pe-
riaatteessa “todistuksen”* ulottumattomissa, NIIN . . ” ”tosiasia—tehtdavat*” EIl..vdt lopu”!
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99 99;

- ”lause” on ””itse s en “todellisuuden tosiasian
.. Vesittaminsd” . .vastaa’”.

92999 / 9999 92999

ilmaisu,mita

Kuitenkin, j o s “lauseet” tai “niiden” esittdmaét “asiaintilat” ja “todellisuus” ovat
yhtd ja samaa, er o t t a matonta “kokonaisuutta” ,identtiset, niin korrespon-
denssiteorialta putoaa pohja pois. (4.1241)

Samalla tapaa, vaikkakin vastakkaisesta kulmasta, kuin pelkdn “riippumattomuu-
den” tapauksessa, “vertaaminen” on mahdotonta. Kysymysti “vastaavuudesta t a i
vastaamattomuudesta” ei voi edes..kun "A” on "A”..esittaa!

Kehéssa kiertden kadonnutta “kieltd” tai. . ja .. ! ’todellisuutta” etsiméssa ( , eika
mitddn S 2 : kaan ole).

”Yhtédpitdvyyden puutteen” / “lauseen “epatotuuden
ainakaan matalampi, vaan . .

9999

tapauksessa allikko ei ole

99 997

- ”lause” ilmais e e 1tse s en ’todellisuuden

.. esittaméansd” . .ei _vastaa”

92999 / 92999 92999

tosiasian™ ,mita

99 99;

- ”lause” on ””itse s en ’todellisuuden tosiasian™ ilmaisu,mita
.. esittdméinsa” .. ei vastaa’”.

92999 / 9999

9999

Jos ”lauseen totuuden™ kohdalla myds S 2. katoaa,nyt..ongelman ydin!

' 9.

“Lause”* onsiis. . itse” sekd “epitotuutensa” ettéd jonkin..!toisen
“lauseen”” / ”’lauseen”™ * - “lauseesta”* johd etta vissa—oleva - ilmaisu..

9999 9999

- "”’lauseen” , joka esittdd ! s e n !! "tosiasian”” , mita ldhtokohtana
olleen ”(ensimmadisen) lauseen” esittdimi(t) asiaintila(t)” ei(védt) vastaa,
ja “mitéd ’tosiasiaa”” siis ’lause e n””’ esittimé(t) “asiaintila(t)”’..vas -
taa(vat)..techden ”(ensimmaéisen) lauseen e p 4 totuuden™”

9999

mahdolliseksi”

.niin,ettd ..”ON .. ”jotakin™ mitéda..”EIl-VASTAA”?.

2

Muuten h a n ”lauseen e p i totuus” ” . .

99

kahdella lainausmerkilla .. ””lau-

9

28  Merkitsen jatkossakin vastaavalla tavalla. ”Toista "lausetta
seena”” , ja “kolmatta” lunnollisesti kolmella .. ”””lauseena””” , j a jos “lauseita . .”luke m a ton
.. ”lauseena” . .””” .. ”” . ” ehki +-”YLAINDEKSILLAKIN"..
29  On muistutettava jo tdssd, ettd periaate ”lauseen e p a totuuden”” korv a t t a vuuudesta
.*”toisen "lause e n "totuudella”” ” .. “wittgensteinilaisittain” © ” "t ois en loogisen pai-
kan” .. mahdollisuudella” * (3.4 -3.411,4.0641) on kuten korrespondenssiteorian + klassi-
sen logiikan pdtevyys vaatiikin..kuitenkin..edellyttden..rv:n voimassaoloa..JA
siis - *”’EI-JOHD ETTAVUUTTAAN”/”” ”toisten loogisten paikkojen.. mah -
dollisuuksien”. . EI-JOHDETTA VUUTTA” * — W :n ”perusajatus”. (4.0312,4.128)

39999

bRb 3993999

maddrd, niin tyyliin..” ..

9

» »
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- merkitessddn,ettd..”ei ole ’mitddn” ” , mit4 “lauseen” esittimai(t)
“asiaintila(t)” vastaa(vat)

.. ON korrespondenssiteorian perusteella jo k o.. mahdot o n osoittaa.. TAI
edellyttdd. ENSIN..

»*kaikkien “tosien "lauseiden”* osoittamis ta’,* ””jot-

ka”* . TEKEVAT ”kaikkien..* " ulkopuolelleen™* jidivien “lau-
.”VALTTAMATTOMAN ..

seiden" ¥e p i totuuden”” ”

Siten, ell e 1 “riippumattomuus” ole voimassa, n i1 n ’lauseen “epétotuus”” mer-
kitsee ,ettd ..

- *’se”*  mikd "on “epitotta™ 1lmaisee samalla..**™sen”™ **
mika..”on "TOTTA””..*voidakseen* olla..!”’EPA TOTTA”.

9999

’Lauseen”” nidkokulmasta katsottuna olisi niin, e t t & *’jostakin™’ , mikd "o n

“totta”” / t o d e s t a ’lauseesta™ . . seuraisi “’jotakin” , mikd “on “epitotta””’ / “epa-
tosi ’(ensimmdinen) lause™” ,ja niin..etté..

2999

- ”se “toinen” , mikd o n totta” olisikin "sen” ilmaisu,miké

..”0n “epatotta”” .

”Niin tai ndin” ,011a an tilanteessa :

”»TOSIASIA” ON S EN “TOSIASIAN” ILMAISU,MIKA . . EI
OLE ”TOSIASIA” .

Jos “’vastaavuus” vain! “kehd” ,n11n “vastaamattomuus” ..”noidan—kehd” .

30 Tadmdn voinee ilmaista niink in..”p d d laellaan © ollen” , ettd ellei "toista "lausetta” ,
NIIN .. * ’E I - OLE — MITAAN — ”"MITA — ”LAUSEEN ESITTAMAT ASIAINTILAT” —!EI-
VAT VASTAA” * - ”"LAUSEEN-”"EPA TOTUUS” -KAANTYYKIN-"TOTUU-
DEN ! >VALTTAMATTOMYYDEKSI”” .

Tdhéan vield - “kirjoitusteknisistd” © syistd - lisdys alaviitteeseen 29 : ” "Toisen loogisen
paikan” mahdollisuu(den valttaméattomyy)s” patee myos ”lauseen ”totuuden “tapauksessa”” ainakin
..””’kopion”—-mitd— "esittdminsa” — vastaa” - “oikein tai vddrin” tapahtuneen! "kopioi -
tumisen” - merkityksessd! - Ell ei sitten siind "merkityksesssd” ,ettd..pysdhtyyko (ai-
noastaan!) ”valttdm & t t 6 mid “totuuksia®” konstruoiva..”todistus—kone”-!todistet-

tavasti—-koskaan! - Sisdltdidhan. ”t—kone”..jo!-alussa—”algoritminsa”!
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2.4 ”Skyllan ja Kharybdiksen vilissd”

“Riippumattomuus” korrespondenssiteorian patevyyden valttimattomana “ehtona”

ndyttdd kuitenkin . . ”sek 1 n” vievin umpikujaan.
Korrespondenssiteorian patevyyden osoittamisessa on kaksi ongelmaa.

Ensimmadinen liittyy “riippumattomuuden” ja ’yhteyden” / ’jonkin yhteisen” ka-
sitteisiin - ei kuitenkaan niin, ettd ko. “késitteet” olisivat sindnsi *' jotenkin yhteen
sopimattomia - siten, ettdi miten “riippumattomuuden” ja “yhteyden” / ”jonkin
yhteisen” vaatimukset . . sopivat yhteen ! ” ’todellisuuden kuvien” osoitta—
misessa’.

”Molempien” olta v a voimassa “todellisuuden kuvien “toteen — ndyttamisessda™™” .

“Riippumattomuushan™ vaat i i “yhteyden”* / ”jonkin yhteisen”* mahdollisuuden
toteutumista kielen ja ”todellisuuden” vilille, t a 1 ! riippumattomuusk 1 n” kaatu u
totuusteorian mukana. ”Tama”* ehto onnistuuk i n sujuvasti . . riippumattomuuden”

pakottaessa .. "lauseet sisdltimdédn *argumenttinsa peruskuvan*” (2.203,3.02,3.332,
3.333) — *”todellisuuden kuvien ! "tekijan™ *.((12.014,12.0141,2.021,3.203,
3.3-3.311,3.318,3.4 — 3.42,14.0641,4.23,4.431,5.01,15.55,15.5571 ) <~ 4.0312)
Ongelma on siind (jo mainitussa/s. 13 ),ettd..”yhdenkin! "todellisuuden
kuv an” osoittamista on kartettava,ja kuitenkin..samalla osoittaen . .

29 9.

- todellisuuden kuvien” loogisesti valttaméaton mahdollisuus™ / ” ’todel-
lisuuden kuvien” kontingenssi”

.. analyysin lopputuloksena.

Wittgenstein kiertdd, ndenndisesti ndppdrilld “tavalla” , timédn “osoittamis — ongel-
man” - yksinkertaisesti .. kieltimadlla . . “todellisuuden kuvien osoittamis —m a h —
dollisuuden (3.332,3.333) ! ”Néenndisyyys” tulee siité, ettd hdn kuitenk in . .
© “pitkin tikkaitaan” nimenoma an . .te k e e “kieltimiaansa” + péityy aivan oike-
aan tulokseen” ( (4.0312,4.128 ) — 6.44! ) ! Se vain, ettd j os “katsonut “totuut-
ta” silmiin” , niin Wittgenstein ehka tehnyt ”gddelit” ; eikd vain suuntaa antavasti.

Ongelma on siis totuusteorian ’A B C D : n” kohdassa/B.. .

Jos ”A” on mahdollinen ’jos ja vain jos "B’ , niin ” ’todellisuuden kuvien” /
(stis!) ” ’kielen 'y h t e y d e n "todellisuuteen” *” loogisen mahdollisuuden” - kor-
respondenssiteorian oikeellisuuden - osoittamisen” on kuljettava kirjaimelli-
sesti kdsi kddessd “todellisuuden kuvien e i — johdettavuuden™ kanssa : “E i — joh-
dettavuuden” on oltava..”” ”todellisuuden kuvien ”loogisen mahdollisuuden””

92999

kieltamdt 6 n” ilmaisu” — “kieltimalld..” myodntdminen™ .

31 Miten mukamas ko. “késitteet” olisivat ongelmallisia “toistensa” suhteen - “Riippumattomien
(’olioiden”)” vililleh & n ! ”yhteyttd” . . juuri haetaank i n, j a mikali .. ”yhteys ’jo—olemas -

sa””,niin.. ”mikal—ongelma”!
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On nédytettidva toteen “todellisuuden kuvien ”olemassa — olo™” . . 0so i t t a matta !

“yhtdk 4 4 n "todellisuuden kuvaa™”, siis ’lausetta” , jonka esittima(t) “asiaintila(t)”
voi1daan osoittaa "todellisuuden” suhteen yhtépitiviksi tai yhtapitamattomiksi.

Toinen ongelma, edellisen johdannainen, on siind, ettd korrespondenssiteorian aa-

pisen” B. ontehtivda - "tehtd v i “kielessd”™ /”pykidld” 2.1 - “u — kielessd”
kasitetyn “todellisuuden” , eli ” kaikkien ”u— kielen ”lauseiden” ” suhteen.

"Tehtivi “kielessi™ tapahtuu kolmessa vaiheessa”.

92999

1. “U-—kielen” sisdlléd “kaikkien u — kielessd”” muodostettavissa olevien
’sen ja sen asiaintilan” esittdvien / jo — esittdvien “lauseiden” s u ht e e n — tehtavi-

nd — kielen — ja — "todellisuuden” —ulkoisen—"riippumattomuus’ —
— "LAUSEIDEN"* RIIPPUM AT T O MUUS "TOISISTAAN"*

suhteen—"simulaationa”

9999

2. ”Simulaatiossa” on u— kielen “’lauseineen
den

- siis “késitetyn "todellisuu-

tehtdvd en sin totuus- ja todistusteoreettisesti aidolla tavalla .. s 1 m —
9 32

9999

sa—la—bim”..!”katoamis—temppu

3. 7Jatko-simulaation” on, edelleen tietyst ”aidosti” ,palautettava

”u — kieli” sellaisessa — muodossa — ettd — voidaan — sanoa — "u — kielessd” —v o i —
tavan—muodostaa—kieltdmdttomdlld—tavalla— " "lauseita ”, joi-

den “totuus tai epdtotuus” voidaan osoittaa” / "todellisuuden kuvia” —ilman

ettd—edelleenkidn—voidaan—osoittaa/san o a — "vhtikdi dn— "todis —
;33

tettavissa—olevaa - "lausetta’ / "todellisuuden kuvaa’

JOS - ja niinkuin ON,ettd..

9999 LT} ) 34

- (todellisuuden kuvien e i — johdettavuus™” <« “todellisuudet kuvat

.nii1n korrespondenssiteorian ( ja “maailman” @ .. ) pelastaminen ndytt 4 4 .. 1dhin-
ni..”taika—tempulta” **! - Joten kerrattakoon (vakuudeksi) ’tihdn — astista”.

32 Ellei ”katoamis — temppua” tapahdu niin..silloinhan. rllnnumattomuus .0S01-

TOMUUDEN”—- (JATKUVAA UUDELLE E N - OSOITTAMISTA | — edellyttden, ettd e i
”sanota sopimusta . . muuten..irti” korrespondenssiteorian kanssa — “kontingenssista”

t i —sanoutuminen ! - Ja, sitdpaitsi..!”’k —temppuhan” —simuloi—juuri— 'S 1..

33  Kysymys ”u — kielen” palauttamisesta on yhté kuin ”kielen "y h t e y d e n "todellisuuteen
osoittamisesta . . ”toisistaan” riippumattomiin ””” .. ”” .. ”lauseisiin” L sisdltyvdnd
Pristiriid atto muus” —suhteena-"toisiinsa”*. (Kts.ss.32—-35 jaluvut 3.4 -3.4.2)
34 Koko ”kaava”: (( ”E. — johdettavuus” « ”ristiriidattomuus” ) — “todellisuuden kuvat” ) .
35 Ja ”sitdhdn” se siind mielessd on, e ttd ko. ”t —tempussa” . . “ristiriita”* todist a a ” ”ristirii-
dattomuutensa”” ..pois—sulkemalla..”itsensa” ..mahdottomana..toteuttaa!

» oy y»

9
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Kun todellisuuden kuvia”* e 1 viela todistettavasta voi olla/S 1. ,n11n ’ne”’*
on tehtdva “kielessi” — “todellisuuden kuvat” ovat (..kirjaimellisesti!) .. "te ht 4 —
val!’kielessd” (2.1,4.114),ja tietenkin/S 2., kuten .. ’pykild” 6.4321 / ”To-
siasiat kuuluvat kaikki v ai1n tehtdvddn, ei1v 4t ratkaisuun” . . sanoo.

Mitddn muuta kuin “kieli” - periaatteessa “miké tahansa “merkki — jarjestelma
joka tayttda tietyt ehdot”, oikeastaan v ain “yhden”,jos ja kun ldhdetddn snta
Wittgensteininkin kannattamasta korrespondenssiteoreettisesta nikemyksestd / W : n
’substanssioppi”! , e tt & “kieli” huolehtii it s e “itsestddn™” ( 5.473,5.4732,5,4733,
5.5563),1a “ehto” on se, ettd ’kieli” o n, olkoot isolla, ”U —kieli” - ei ole ole-
massa.

E i edes todellisuutta, k u n “todellisuus” ymmarretdin korrespondenssiteorian

“pétevyyden” osoittamisvaatimuksen kannalta!
Kun "lauseita” tai 7sitd” , mitd “lauseet” esittdvit ja “todellisuutta” ei voi il-

maista "samassa yhteydessa” , niin jaljelle jaa JOKO .. "mykk & ! ”todellisuus™’ s o.
“todellisuus™ , joka asettaa ”itse n s 4” suhteen mille tahansa subjektille” s u u kapu-
lan” TATI..jdljelle jad “jokinkieli” - "u—kieli”,ja "kaikki "u— kieles-

>, joiden . .

9999

29999

sd”” muodostettavissa olevat ’sen ja sen asiaintilan” esittdvit ’lauseet

- totuudesta tai epatotuudesta” / (y 11 pddtddn) “totuusarvo — ’vaihtoehdois-
ta”” ei voi - kuitenkaan! - vield sanoa "halaistua sanaa”

.kun kerran korrespondenssiteoria asettaa analyysinsa ldhtokohdaksi ..1ts e !

9999

- Yu—kielen”” vield v ailla ’totuusehtoja”’ /S 1.

Toisin sanoen j o k o todellisuudesta” ei voi sanoa “mitddn” , ja ’todellisuus” on
“mieltd vailla — oleva” / "merkitykset 6 n “késite — merkki”™ — s €”, mistd e1 voi
puhua” (7) TAIT todellisuudesta” voi,tai itseasiassa ¢i vain”voi’,vaan
””on_ ”pakke” puhua”..(,ellei sitten heitd korrespondenssiteorian “péte-
vyyden” suhteen ”hanskoja naulaan” tyyliin .. ” ’ka 4 kk” .. pitdkaa totuusteorianne” ,

mitd “hanskat naulaan” en viitd . . ”vaikenevan "W : n”” tekevidn )..ensin..

9999

- *’kaikkin a ”u - kielessd”” muodostettavissa olevina ”sen ja sen asiain-
tilan” esittdvind “lauseina™”’* , joista *”yhtdk 4 an”* ei v o1 kuitenkaan vie-

99 9

14 P0osoittaa”,ja ””sanoa/”’vadittda “lauseen” esittdvin “jotakin” , mi-
ki pitdd yhtd tai on yhtipitdmattd “todellisuuden” kanssa”

36 Siten, k un korrespondenssiteorian itsensd asettama “patevyytensd” osoittamisen (mahdolli-
suuden) ensimmadinen”vaihe” on ”u — kieli” vield ”vailla “totuusehtoja”” , niin .. ”Téastd ndkyy, et-
td solipsismi .. yhtyy puhtaaseen realismiin . . ” (5.64) , kun ymmart 4 & ”solipsismin” korrespon-

denssiteorian logiikan ndkdkulmasta “mahd o t t o muudeksi véitt & & (vield) ! “yhdenk&én “lauseen

. . .. VAIKKA! *TASSA VAIHEESSA” JO!! PERIAATTEESSA "KAIKKI "LAUSEET”” KASILLA ..
“totuutta tai epdtotuutta”” ” —
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..syystd,ettd sille..

- *””MITEN,ja "JETTA”” on mahdollista muodostaa todellisuuden
kuvia” > *

.ei ole asetettu vieli ”miti 4 n ehtoja”” — Kkysymys ristiriidattomudesta-
Kin on auki’ '~ KASILLA - OLEVA ”U - KIELI”” .. KORRESPONDENSSITEORIAN NAKOKUL-

MASTA.. VIELA .. ”"HOPO — HOPO — ”KIELI »” » , ja siten .. ”aivot tuo Kaspian merelti..” © .. '

**Tdhdilla”* ympérdidyn ”lauseen "M I T E N o n , alaviitteessd 35
mainittu , ! ristiriita” — (& & &) - joka jo!..kaikella !® kunnioi-
tuksella . . olisi saanut Wittgensteinin “nupin tutisemaan” - ja “lauseen "E T TA””
puolestaan . . osoittaa ’ristiriidan” tapaa..”’pois—sulkea “itsensd”™ .. JA ..
“tavalla”,joka ei..”’pois—sulje (..kuitenkaan!)..”todellisuuden
kuvi e n ”mahdollisuut t a”” ! (Kts. (& & & )ss. 39-42 ;ja”ettd” luku3.5.2)

Juuri sithen, e tt & korrespondenssiteoria asettaa its e — riippumattomuuden”
saannon S 1./ ”samassa yhteydesssd — ilmaisemattomuuden” — vield “vail-—
1 a ¥ “totuusehtoja™ olevan “u — kielen™ , nojaa “todellisuuden” késittdiminen to-
tuusteorian itsensd avulla niin, e tt a sitten "toi1ses s a” vatheessavoi—

daan..

92999

osoittaa ”todellisuuden kuvien ”ei—johdettavuus”” siten,etti
td voidaan olla vakuuttuneita.. my 6 s ! ”todellisuuden kuvien “ole-
massa—olosta” - ajautuma tta “kehid a n” Kuin ”ristiriitanka a n”

..JA TEHDA SE!”TAIKA -TEMPPU” ..

- mika merkitsee, ettd alaviitteessd 36 mainittu . . ’solipsismin yhtymi-
nen puhtaaseen realismiin” .. kaatuu,ja..haalistuu.. ”realismin hengessi”
korresrespondenssiteor i an . . ”varjoksi” !

R v : n asettama "tehtdvi “kielessd”” v o1 ndyttdd mahdottomalta! - Totuusteo-
ria on asettanut itsensa totuusteoreettisen . . ’Skyllan” ja todistusteoreettisen . . "Kha-
rybdiksen” viliin.

Jos “todellisuuden kuvien e i — johdettavuus™” kumartaa ”Skyllalle” / rv:lle
niin samalla on kdytava pdinsd . . niiata “Kharybdikselle” / “kielen ’yhteydelle “to-
delisuuteen” * ” . (Vastedes “’kielen ’yhteys “todellisuuteen” > / > > "kieli” * ” kor-
vaamassa samalla “’todellisuuden kuviakin” ** . )

37 Mukaan lukien (tietenkin) “ristiriidattomuuteen” liittyvéat “ehdot”.
38 7’ ”Kielihd n”*” merkitsee “kieltd” , jossa "todellisuuden kuvia” voidaan muodostaa.
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”’Tehtavd™ o n kuitenkin ainoa mahdollinen paitsi korrespondenssiteorian kan-
nalta, niin my0s muutenkin. Tarkoitan, ettd “Russellin paradoksin” jilkeen on mika
tahansa totuus” — késitteen k 4y tt o “todistettava” , ja tima “todistamis — pakko”
merkitsee juuri sitd alkuasetelmaa, minkd korrespondenssiteorian logiikka itse itsel-
leen asettaa : “Totuus™ — kasitteen “ristiriidattomuuden todistaminen’” ldhtee siiti,
e tt 4 ”yhtdkdan “lausetta”™ ei1 v o1 pitdd “totena tai epatotena” ennen kuin on
osoittanut . . ’k 4 y t t 6 liittymaéksi “ristiriidattoman “kielen””” ! (Vastedes merkitsen
”Russellin paradoksia” myos "R — P .)

”Russellin paradoksi” merkitseek 1 n mille tahansa “totuuden” késitteen - e1 pel-
kistddn “klassiseen logiikkaan” nojautuvalle - analyysille “riippumattomuuden” en-
simmadisen ’sddnndn” sanelemaa ldhtokohtaa.

Oikeastaan korrespondenssiteoria on ko. ’paradoksin jilkeen (ainoa?) johdonmu-

kainen totuusteoria syystd, e t t & pistdd itsensd likoon “pitevyytensd” (ensin) itse
kyseen- ja sit(t)en todistamisen— alaistamalla.

Tata voikin pitdd aihetodisteena “kuvateorian™ totuus- ja todistusteoreettiselle tul-
kinnalle. Eihén siitd, oliko Wittgenstein tietoinen ystdvinsi ja tyotoverinsa Bertrand
Russellin mukaan nimetysta ’paradoksista” , tarvitse sanoa . . “kahta sanaakaan”.

3. ”Kuvateorian” tulkinta

Ensin muutama “’sana” siitd miten arvelen Wittgensteinin ajatelleen kielen ja to-
dellisuuden” korrespondenssiteoreettisesta suhteesta?

Se,ettd ymmairtdd "kuvateorian” olevan korrespondenssiteorian perusteella pa-
tevan 7 7 ’kielen” ’” mahdollisuuden” ilmaisua,ei vield rii1téd tekemédin
“kuvateorian” totuus- j a todistusteoreettista tulkintaa, v a a n “kuvateoriaa” on kat-
sottava vield ul k o puolelta ndhddkseen, ettd vaikka “kuvateoria esittdd korrespon-
denssiteorian logiikkaa méérittivin r v ¢ m asettaman kielen ja “todellisuuden” vili-
sen "yhteyden” ongelman ratkaisun, niin Wittgenstein ei esitd itse “riippumattomuu-
den” ongelmaa. - Analyysinsa jdi keskenerdiseksi.

Wittgenstein ndyttdd olettavan korrespondenssiteorian, ja sen perusteella kpl : n
suhteen pétevén “kielen” / ” * “kielen” ’ ” ristiriidattomuuden . .

- “*pelkéstd 4 n “riippumattomuuden” voimassaoloon perustuen*®

..e1kd *ndin* mitddn julkilausuttua kysymystd “todellisuuden kuvien “ristiriidatto-
muudesta’” , puhumattakaan ’todistamisesta” ! , e d e s synny. (Vastedes’ristiriidat-
tomuus” myos r—r".)

”Syyt”ovat kahtalaiset - jaensin esitetty on toisen seuraus.
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Ensinndkin Wittgensteinin “ajatuksenjuoksulla”, jos ”se” *nédin* o n men-
nyt, on alaviitteessd 18 mainitut ”perusteensa” , ja “todellisuuden kuvienkin” taytyy
olla jo sindnsé / ”an sich” ristiriidattomia * .

"Tosiasioiden” _— "TOPELLISUUDEN KUVIEN" ' 150jikan edustamattomuudella” (1.13,
2.141,3.12,3.14,4.0312,4.06) ei siis olisi mitddn tekemistd todellisuuden kuvien “’ris-
tiriidattomuuden™” kanssa, v a an perusajatus” on jo kirjaimellisesti sisdén — ra-
kennettu siihen “riippumattomuuden” pakottamaan ainoaan “tapaan” * (2.203,3.02,
3.318,3.332,3.333) ,m it e n kielen ja "todellisuuden” vélinen “yhteys” voi toteutua
“kielessd” - ja yhtilailla ”pakottavasti” toteutuu . . toteutu 1 s 1 Wittgensteinin mu-

kaan . . samalla ! ”todellisuuden kuvien “ristiriidattomuus™” *' .

99993k

Nayttad siis siltd, ettd W : n mukaan “todellisuuden kuvien ”’r — r”’* ja ’perusaja-
tus” ovat v ain kuin ’kolikon” kidintdpuolia , i1 m a n (edes) painotusta edelli-
seen””’* | puhumattakaan . ’totuuden "Aapisesta’”! (Kts.ss. 16 —-17)

Kuitenkin, kun, toiseksi,mitddn ’riippumattomuuden “merkityksen™” , eten-

kddn “riippumattomuuden” korrespondenssiteoreettisen “merkityksen” analyysia e 1
KUN OTTAA KORRESPONDENSSITEORIAN

Wittgenstein, “muutettavat muuttaen”, tee ..

"PATEVYYDEN” ANNETTUNA, E I K A ALOITA "TIKKAIDENSA” ALIMMALTA PUOLALTA niin

Héneltd (ndyttdd) j 4 4 (vin) huomaamatta se “kuvateorian” totuusteoreettinen tausta,
ettd..”millddn “’kielen” / ”u — kielen” lauseella” ei o1 e riippumattomuuden”
ensim. ’sddnnon” / “samassa yhteydessi — ilmaisemattomuuden” perusteella viel
"totuus—"ehtoja”” . (1.13,2.021,2.024,2.141,3.12,3.14,3.203,3.3,4.031,4.061)

Tama korrespondenssiteorian ’p e r u s — tosiasia” - etten sanoisi “kultainen sdén-
t0” - el ole mitenkddn ristiriidassa esimerkiksi sen kanssa, mitd Wittgenstein sanoo
(tarkedssad!) "pykalassa”* 4.2 syysti, ettd ’siind”* W maédrittelee ] o ! ’lausetta to-
dellisuuden kuvana™ — ”lauseen “totuus- ] a todistusteoreettista merkityssisél-
t0a™ 7/ ”niitd “ehtoja”™ /” "miten ja”ettd” —ehtoja” (kts. “ranskalaiset
viivat” alla s. 28 ) , joita korrespondenssiteorian + klassisen logiikan nojalla “’pétevél-
td ”lauseelta™ vaaditaan. (Kts. luvut 3.2.1 —3.4.2)

Korrespondenssiteorian (olkoot ©) “kultainen sdintd” ei ole mydskéddn poikkite-

loin sen kanssa, ettéa. .

” .. Jokaisen mahdollisen merkin on voitava my0s merkitd. Kaikki, mika
logiikassa on mahdollista, on myds sallittua. . . . (5.473 , kursivointi W : n. )

39 Saattaa olla, ettd Wittgenstein on ollut ”Russellin paradoksin” takia (alitajuisesti) estynyt nédke-
médn “argumentin peruskuvan” totuus- ja todis tu s teoreettis e n "merkityksen” .. mahdol-
lisuutta ! (& & &)*,jaetenkin! sen* mahdottomalta ndyttdvadad..” ris-

» »

tiriidattomuus—"todistusta””.
40 Wittgenstein ei kuitenkaan (ainakaan julki —) lausu “riippumattomuutta” pakottamisen "t e -
kijdna!

41 Ovatko "todellisuuden kuvat” siis .. ”vélttdmdttdmyyden “pakosta ! "tautologioita

23393 '
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.. Logiikan apriorisuus on siind, ettei ole mahdollista ajatella epiloogises-
ti”. (1,1.1,2.021,2.024,3.03 — 3.032,3.203,3.3,4.061,5.4731 , kursivointi W : n. )

“Emme voi antaa merkille vaarad merkityssisiltod”. (2.024,4.061 — (5.4732) )
..vaan pikemminkin p i 1n vastoin.
Jos "millddn “lauseella™” e 1 ole vield totuusehtoja” (lainkaan) , niin_juuri tista

“eistdhdn” seuraa ”se” , mitd pykalat” (3.03 — 3.032,5.473 — 5.4732) sanovat, j a
niin,ettd..

- ”totuus—"ehdottomuus”™ — *””*MIT E N “lauseen “totuus tai epéto-
tuus™” on mahdollinen” —e¢htoja*” ei (vield)ole *.. —

— ..merkitsee, ETTEI..”SIITAKAAN ..

- "MITA ! ”lausevhteydessiin merkitsevit nimet / sanat / merkit” (3.3) . . mer-

kitsevit ..t o dis tus teoreettisesti” (4.23,4.431,5.01)

.. VOI—VIELA — "SANOA—"MITAAN” ”,jatimi “tup | a— mahdotto-

muus” on sen taustalla,ettd . .

.. Logiikka kasittelee jokaista mahdollisuutta ja kaikki mahdollisuudet ovat
sen tosiasioita . . . (2.0121)

”. . jokainen mahdollinen lause on oikein muodostettu. - Ellei silld ole
merkityssisdltod (mieltd), syy voi olla vain se, ettemme ole antaneet joillekin
sen rakenneosille mitdan merkitystd . (2.0123 —2.0124,2.014,2.0141,2.021,

2.025,3.203,3.22,3.13,3.3 - 3.311,4.2,4.23,5.01,5.4733 , kursiivi W : n. ) *

’Itse asiassa kaikki puhekielemme lauseet ovat sellaisinaan loogisesti
tdysin jarjestyksessd. - Eikd se mahdollisimman yksinkertainen seikka,jonka
tdssd pyrimme ilmaisemaan ole mikédén totuuden vertauskuva, vaan itse koko

totuus”. (5.5563 , yleistden mihin tahansa “’kieleen” )

Téassdhdn, ettd korrespondenssiteorian “’kieli” on alussa “’totuus — ehdoton™ ei ole
mitddn merkillistd - e1 edes, e 1 ki etenkdén siind, ettd totuusteoriaon 1tse se, mi-

9999

ké asettaa . . itselleen ldhtokohdaksi ’totuus — ehdottoman — kielen™”’ .

42 ”Lauseen yhtédpitavyyttd* tai yhtdpitdvyyden puutetta” - etenk i n "todellisuuden kuvana” ole-
misensa “mahdollisuuden” suhteen “edellistd”* - “totuusargumenttiensa” —”molempien! "to-

tu : ”KAIKKIA ”lauseyhteyksid”” / ”olion ”muotoja”” / ”T L P” * (4.0641) E1 OSOITETTU .
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Jos ”(ontologinen) realismi” , niin korrespondenssiteoria ei voi - realismia edusta-
vana - edellyttda “’kieltd” , joka milldén! “tavalla” , joko "todellisuuden” tai “’kielen”

99 9. 2999

todellisuus — ’su hte en s a— ’suhteen’”’ — valmis”.

sanelemana olisi . .

”Totuusehdothan™ , vasta kun ”’ne” osoitetaan, maarittdvit ’kielen” suhdetta .. “’kie-
lestd” / "mielestd” / ajatuksista” . . riippumattom a t t o (masti ole) m (assa olev) aan
’todellisuuteen”.

Siten ”viite” — —
atunatkaenkinto-tuus—ehdot™ on ylipyyhittiva, j a . . logiikan . . “roskakoriin”
heitettdva . . tai, mikdli e1 ”sinne” ,ni1n..nimenomaan .. ’sanom att o maksi

sanottavan™/(7).."roskikseen”, mikd onkin itse asiassa @ yhta
kuin . . logiikan ”r — kori” !

99 b b 99 483 b 22 997, 4 239999

Elleise,etta..

9999

- korrespondenssiteorian suhteeen “’pétevin “’kielen™” analyysin ldhtokohta
% 99 9

on.. totuus—"ehdoton” u-—kieli” *

..olisikaan!”e.r.g.0”,niin *””’se””* ei ole poikkiteloin totuusteori-
aa koskevien toisten (késite — ) “asettamusten”” / ”(ontologinen) realismi” kanssa.

Hakausta ei synny siindkdidn kohdassa, mikd on ”u —kielen "totuus—"ehdot—
t omuuden™ ., S E ! “totuus- j a todistusteoreettinen "pointti
td . .

9999

— siind, et-

9999

- korrespondenssiteorian suhteeen “patevén “kielen”” analyysin ldhtokohta-

29 9.

totuus—"echdoton” u-—kieli” on ’nimensd” mukaan tieten-
kin.. ristiriidaton..!KIN

na oleva

.. ja pdittely ristiriidattomuuden” suhteen suoraviivaisesti niin , e tté..

9999 99

(”Ei—-totuus—"chtoja — e 1— ristiriita / ristiriidatto-
muus — ’ehtojaka an™” )

..tai lyhyemmin . .

92999

- ("Totuus—"ehtoja™ <> ’ristiriita / “ristiriidattomuus - “ehtoja’” ) .

“Perustelu” on tietenkin yhta yksinkertainen, j a ”’se” on se, ettd e 1 ristiriitaa” /
“ristiriidattomuutta” v o1 erottaa - ei etenk 44 n ! - totuusteoreettisessa “yhtey-
sessddn..’totuudesta™/”

229999

totuus— kisitteestd””’ .
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Japédattely menee edelleenniin..ja NYT..e.r.g..0o..etté..

- ristiriidattomuus” o n _todistettava - jajos niin haluaa sa-

noa, niin uudelle e n - “todellisuuden kuvien yhteydessa™ / ’todel-
WSIMULAATION..

229999

den kuvien 0os 01t t a misen yhteydessa

. KUN..

”’Luomme itsellemme tosiasioiden kuvia” (2.1) +

- Zkielessd” / ”u—kielessd” kdsitetyn “todellisuuden” suhteen.

Se, missd Wittgenstein menee analyysissddn . .s11s .. metsddn” , on siind, etta

sotkee/asettaa yhtildisyys — merkit sen . ettd “riippumattomuus” todel-

lakin ! . . pakott a a ’argumentin peruskuvan” / "kielen 'y ht ey d e n "todellisuu-

3y PR AN S

teen - SIS

PR NS I b

kielen - sisdltvmd dn .. ! "u—kieleen” (! 6.45)

MUKAMAS.

ja sen ”sen”vilille,ettd..RV.. pakottaa ‘samal-

l a ’todellisuuden kuvien v —r:kin”” .

“Ristiriidattomuus — todistuksen” vaatimus kay selkeésti ilmi, kun (uskaltaa © ) an-
taa “argumentin peruskuvalle” totuus- j a todistusteoreettinen - "miten “lauseen
’totuus tai epatotuus™” o n_todistettavissa” - “merkitys” /(& & & ) . (Kts. s. 40)

3.1 Wittgenstein ja “riippumattomuuden ’sdant6™™” S 1.

9% 9 9999

Tama, ” ”totuus — “ehdottoman™” u — kielen” , osoittava ’sdént6” v ain pilkis-
tdd . . “rivien valissd” . . kuitenkin niin, e t t 4 ’sd4nndn” voi asettaa “kuvateorian”
taustalle.

Se, etti . .

43  Voikin sanoa,ettd Wittgenstein on y htd aikaa sek d& “oikeassa” ettd “vddrdssa”. “Perus-
ajatuksensa” on “oikein”. Sen sijaan analyysin alkaessa .. toiseksi ”alimmalta puolalta” johtopéétos
siitd..”mitd—"on—sanottavissa”” on ”vaard” ! - Voi myo0s sanoa,ettd W : n “mystis — so-
lipsistinen — “maailma”” haalistuu paremmin ymmarretyn korrespondenssiteorian . . ”varjoksi” .

»»
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”Ollakseen kuva tosiasialla o n_oltava jotakin yhteistd kuvattavansa
kanssa”. (2.16 — 2.17,2.18)

.. osoittaa e p 4 suoraan / implikoi - “’jonkin yhteisen vaatimus” - “kuva-
teoriaa” edeltdvén “riippumattomuuden (’sddntdineen’)”.
”Pykéldn” (2.16) lukutapani onkin - tulkitsijan vapaudella®© - seuraava . .

“ollakseen kuva tosiasialla” . . siis "lauseella” . . "o n_oltava jotakin yhteisté
kuvattavansa” . .s1i1s “todellisuuden” . . ”kanssa”. (Kts. alav. 14 )

“Lauseella” / ”u — kielelld” ja todellisuudella” ei ole - korrespondenssiteorian /
“kuvateorian” lihtokohtana - ainakaan valttimitta _* '0C8iSesi EIsiis olet ovpieazn »vh-

teista”’ , k un kerran . . ”jotakin yhteisti vaaditaan”,vaan pikemmin..

- riippumattomuus” / r v

..S 1. ja S 2. 7sddntdineen” muodostaa korrespondenssiteorian / kuvateorian”
lahtokohdan, j a jdlkimméinen /S 2. (myos) . .”tehtdvan”.
Olkootkin, ettd on, oli s 1 Wittgensteinin tapaan luontevaa ajatella sen,etté..

“Ajatus *sisdltdd siind ajatellun asiaintilan mahdollisuuden ARG

MENTIN PERUSKUVAN™ % Mikd on ajateltavissa, on myds mahdollista”. (2.203,3.02,
3.318,3.332,3.333 , tdhdet” tietysti omia merkint§jd)

9999

. *pitdd* olla jo! ” ”todellisuuden kuvien ristiriidattomuuden” myds
riittivd osoittaja” - muutenhan joko “kehdin” / ’Sisyfoksen ’leipiin™”, tai*

niin sanoakseni, ja ette i vaan kirjaimellisestik in..”p o m m i n — purku — tehté-
viin””’..joutuminen ndyttdd liiankin ilmeiseltd - NIIN eipd vaan ole!
( W:n tapaan luontevaa ajatella..).. = VAAN..”TAI*—"tydmaa™ odottaa!

Jos olett a a “riippumattomuuden” takaavan **”todellisuuden kuvien ”r — 1’ : n**

ilman muuta, ¢ 1 kd ndin ole,niin **”asian”** silleen jdttdminen . .

- on kuin sanoisi . . # olkootkin — e t t & — "lauseisiin sisdltyva argu-
mentin peruskuva” — saatt a a paljastua— ristiriita— "pommiksi”™ ,jo -

k a tekeekin — korrespondenssiteorian 1n validiksi”..niin siindpdhdn te -
kee#

..ja..” #timd # — ei nyt—vaan kdy piinsd — logiikassa” - ja aivan kuten
mika tahansa ”pommin — purku” , tdmdkin . .” /o giikka— "pommi”” o0 n_puretta-
va..”’sisdlti—kisin”/”ristiriidas..!taan”-kdsin.
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Jaakoot tama . . "pommin — purku” . . vield tuonnemmaksi.
Sen sijaan tulkoot kysymys . .

3.1.1 “Tosiasioiden” ensimmaéisestd merkityksestd” / 4.061

.. tissd (osin) vastattavaksi.

Kun tulkitsen ”Loogis-filosofista tutkielmaa” niin kuin teen, n 1 1 n "tulkintaa” on
voitava tietyst koetellakin, soveltaa suora a n takaisin ( — kytkentdnd) W : n ’pyka-
liin” , kuten ”pykéldn” 2.16 lukutavassa teen, ja siind kdytdn jo hyvéksi “tosiasioiden
I — merkityst — ””kaikkina ”u-kielen”” 7

2999

mahdollisina "lauseina ,ja
lopputulos nayttaytyy “pykildn” 4.061 yhteydessd . .! "mieltd—kéadédntdval—
td” . (Kts. "tosiasioiden I —II — ja III — ’merkitys™” , alaviite 14 .)

Korvaamalla "pykélédssd” 4.061 . . tosiasia” .. "lauseella”..

”Ellemme ota huomioon, etti lauseilla on . . ’lauseista” . . riippumaton
merkityssisalto . . 7. (1,1.13,2,2.0121,2.021,2.024,2.06,2.141,2.22,3.12,3.14,
3.203,3.3,4.06,4.061,5.473)

..saadaan..

- ”lauseilla” on”niistéd “itsestd an””* kuin myos “toisista “lauseista™ /
LY riippumaton “merkityssisilto”

9999 999999 45

.’tolsistaan”..

9999

ole “niyttivyydestddn” @ huolimatta alkuunkaan
osuvat “’tosiasioiden logiikan > ytimeen!
”” riippumaton “merkityssisiltd” / “’se ja

. eivitkd “ko. “merkitykset
mielettdmid, v a a n ””’molemmat
Se,ettd ’lauseella” on ”’siitd “itsestddnk 1 n

se asiaintila” - ”m it &” — "itsestddn” — “riippumatonta” — “asiaintilaa” e 1 “lause’
tietenkdin “itse” voi esittdd / S 1. - osuu varsinaise e n ! ” “tosiasioiden logiik a n”
ytimeen” (4.0312,!4.0641 / alav. 29) , j a siten myo0s . . ’logiikka — pommin” pur-
kuun / taika — temppuun” , mistd tuonnempana.

Jalkimmainen toisistaan™”’
osoittamis (yrityks) e e n”, liittyen siis sithen “tehtavédin “kieles-

9999

b

99 999 99 9.

— riippumattomuus” osuu puolestaan > tosiasioi-

b

den logiikan’

329999

sd”” , miten "luomme itsellemme tosiasioiden kuvia” . .

44  Ilman muuta, kun . . ”lause” on ”lause” / ”A” = ”A”.

45  ” ””Toisistaan” ” riippumattomuudella” on se .. triviaali ? "merkitys” , ettd sanoakseen “yhden
”lauseen”” e i ole tarpeen ilmaista .. “kaikkia ”lauseita”” edes siind mielessé, ettd olisi osoitettava
’ko. ”lauseen”” muodostavien “merkkien” kaikki “mahdolliset yhdistelmat”.
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- 7kielessa” / ”u — kielessd” kdsitetyn  todellisuuden” suhteen . . teh-
tavina "simulaationa” . (kts.s.23)

Kun todellisuus” voidaan késittdd kehdssa kiertdmattd / S 1. (kts. ss. 9 —11,15) ..

229999

- 7kaikiksi ”u-—kielessd”” muodostettavissa oleviksi ’lauseiksi”

.. 1n11n ”simulaation” ensimméiinen “vaihe” - kielen ja ’todellisuuden” ulkoisen

29999

“riippumattomuus — "suhteen™ .. peilaaminen..”’kaik kiin “u— kielessa

muodostettavissa oleviin “lauseisiin” - tapahtuu © .. simppelisti . . olettamalla , +

asettumalla samalla “kielen” u 1 k o puolelle -~ MHPAKSEEN!-. 46 " »p 4 j f —

kien "U-—kielen”” mahdollisten "lauseiden” . . riippum a tt o muus . .

» / 99999 99 99 99999

’foisistaan .. .. toisistaan’.. .. .

Se, ettd ’riippumattomuuden” ensimmaéistd sddntdd “samassa yhteydessd — ilmaise-

mattomuudesta” on jo sovellettu "todellisuuden” méérittelyyn kielessd” , ei es-

9999

ta ’riippumattomuuden” edelleen — kdyttamistd ~ “’kaikkien ”u — kielen “lauseiden

ONKO YLIPAATAAN "MITAAN "ESTETTA”” / ALAVIITE 13!

suhteen”.. syystd.ettd..

- ’riippumattomuuden” uudelleen — soveltaminen osoitta a / todista a .. sa -

malla . . ’riippumattomuuden” kielletyn todistamisen olevan..mah-

dotonta 47 .. VAIN TOISTAEN RV:N ”U-KIELESSA” ,j a Vlelapa o kahdella »tavalla’.

piR

46 ”Kielen” sis & puolelta kun voisi olla . . ”vain ! ”yhden ”lauseen”” ndkékulma” .. ja ei
“sitdkd dn” , kun.. - kts.s. 35!

47 Téamdhdn, e ttd *’riippumattomuuden “todistaminen””* on kielletty - *””sen””*tulee/

pitdd olla "mahdotonta” - o n “toinen” keskeinen ”seikka”/”vaatimus” kielen ja "todel-

lisuuden” (korrespondenssiteoriaan perustuvassa) totuus- j a todistusteoreettisessa analyysissa! -

”Riippumattomuuden” - “sen” voi hyvin katsoa olevan korrespondenssiteorian .. ”aksiooma” , jo-

ten ”sen” - todistaminen “kielletty” . . johtaessa an . . ”ympdri — kdydddn — ja — yhteen — tullaan -

5 99 %

lop u t t 0 maan - ”piiriin”” — * “kielen ’y ht e y s todellisuuteen y h d — uudelle e n _osoi-

tettava,ja - huom! - ilman,ettd..mitddn * > ”kieltd” > ” * on vield ollutka a n .

”Toinen” oleellinen “seikka” on se, ettd (Wittgensteinin “termein”) . . ”yhtdka & n ! “todellisuu-

2

den kuvaa”” ei s aa .. ”putkahtaa esiin” analyysin “missddn ”vaiheessa” ..niin, ettd kuiten-

(olemassa)”” * , j a ”’maailm a (nkuva) a” voidaan ”niilld”* - ”pala” kerrallaan - rakentaa .
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”Ensimmaéainen” - kaksi—osainen - on se,ettéi..
- kun kerran ” “toisistaan "riippumattomia”’ lauseita” on mahdoton

ilmaista ”samassa yhteydessd” ,niin..©.. ei auta muu kuin — ” ”jokaisen “’lau-
seen”” on oltava! ((”sekd tosi” ettd "epdtosi”’”) <> kpl),mika on
kielletty!/rrl1*® — “riippumattomuuden” osoittaminen - ja my 6 s korres-

pondenssiteoria vain rv:n varassa - kaatuu tidhén kieltoon” (kts. luku 3.2))

.”OSAN” ..

.. ’toisen” " ..ollessa se,ettd..

9999

- 7 ”jokaisen ’lauseen” on oltava siis . . ensimmadisen “kiellon” pakot-
tamana.. "valttamdttd tosi”” tai “vdlttimdttd "ep dtosi’”’, mikéd on
puolestaan vastoin korrespondenssiteorian ! "’k ontingenssia — ’riip-
pumattomuuden” osoittaminen kaat u u tédhén “kieltoon” ** . . j a . . palattaisiin

taas..alku-— perdiseen “riippumattomuuteen”,ja siis ! ’patti— tilan-

ROSKIS ! . . . .
teeseen” ..~ ROSKIS'  totuusteorian “pitevyyden” / “kiytettivyyden” suhteen.
. .. “ensimmmdinen” osoittaa ! "totuus — ehdo t t o muuden” . . .
Toinen : “tapa”on se,ettd..
- kun 7777 . toisistaan” .. .. riippumattomia “lauseita”

9999

el voi ilmaista ”samassa yhteydessd” ,ni1n .. ”yhtdkd 4 n "lausetta™ ei voi
ilmaista.. EDES!”LAUSEENA”..yhdesséd "toisen ”lauseen™
kanssa.

48  Tatd ristiriitaa* ei kuitenkaan valttamaéttd huomaisi .. ollenka an! Se* voi ndet toteutua niin,

» » » »

ettd ”lause” on kuin ” “tosi — epdtosi” — vilkkuvalo” - yhtend “ajanhetkend”” / ”todistuk -

n»»

sen ! “hetken tosi” ja ” ”’toisena”” epdtosi”..mikd VAIN ..”ulk o puolelta” katsoen

ndk v i si! Zristiriitana” — ristiriitaa” e i voi havaita .. ”sisltd— kédsin” - ”SAANTO”

S—YKS - ”u lkopuolelle” EI pddse/ndkisi ”mitidn” (..K.G:nll et —lause(ko)” ?)!
49  Entd, mikéli luopuu “kontingenssin” (2.222 — 2.225,3.04,3.05) vaatimuksesta? - Syntyy seu-

raava ( . . jalleen k 6 ? viitaten K. G : n II et — lauseeseen” ) "tilanne” : * ” ”Jokaisen ”vdlttdmdttd

»»

“toden”” tai “vdlttdmdttd ”e p dtoden”” lauseen tdytyy sisdltdd /” ””toisistaan

riippumattomuus”. . TOTUUS—-EHTONSA” * , mikd merkitsee..ja nyt © Witt-
gensteinin malliin”.. ETTA ?LAUSEEN” TAYTYISI ”SISALTYA ! ”>ITSEENSA””

OSOITTAAKSEEN .. *”TOTUUS - >2JEHTONSA”” * ja..JOS ”totuuden” tapauksessa juu-
tuttaisiink i n .. v a i n "tautologiaan” , NI I N entd .. ’e p d totuuden” — “ep dtosi.. ONKkin -
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9999

Yksinkertaisesti : “Jokaisen ”lauseen”” on oltavaomillaan..!”pelkédstddn
“lause ena”’ ,ja "omillaan—o0lo0”.. en _otettaval!..kirjaimellisesti..
niin, ettd esimerkiksi meneillddn olevan © “tekeleen” lukeminen / y 11 padtdédn ( . . ja
olisiko parasta ) tekeminen olisi mahdotonta, kun jokainen “lause™ voi esiintya ai-
noastaan ylhiisessd yksindisyydessddn” <> “olem a tt o muudessaan”! - Enta
“puhuminen” ? “Jokaisen ”lausutun ’lauseen”” ” jilkeeen .. ”aivot .. ©@tms.” .. pai-
naisi “delete — ndppdintd” ,ta 1! .. oikeastaan .. "dementia — nappulaa” , ja ilmeises-
ti vield.. mistd”ndma ”aivot—maljassa”™ tietdiisiviadt !” “lausutun
“lause e n”” 1o p (p) u(va) n”, mika koskee toki "’kirjoittamistakin” / ylipdatdan “il-
maisua” ..tdysin .. satunnaisesti.

Tarvitaank in .. ”simulaation! * ’toinen kierros” * ..

- 7kielen’y htey d e n todellisuuteen” >/ * ’kielen” * ” osoittamiseksi

C*”mikd” * nayttad, MITEN. .

999999 9999 9999 999999
s o s o

.. ’toisistaan” . . riippumattomat “lauseet”..ovat
.. SISALTAVAT!’”"R-R”-YHTEYDEN..

‘vhtevdessd “toisiinsa”

.NIIN.ETTA..niin “u—kieli”*" .. kuin korrespondenssiteoriakin . .
puhumattaka a n ’todellisuudesta” . . voidaan pelastaa. (Kts. luku 3.5.2.)

50 Toisin sanoen - ”summa summarum” - Kko. ”simulaatio” osoittaa viimeisti dn korres-
pondenssiteorian “mahdottomuuden” vain..rv:n varassa + bonuksena /toinen ”tapa” osoit-
”” ensimmaisessd / ”simulaation” ensim. ”vai-

taa totuusteorian juuttuv a n “patevyytensd “analyysin
heessa” .. itse asiassa ! ”solipsismiin” , s 0. © ” ..y htyvan.. puhtaaseen ”solipsismiin”” (5.64),
mikd!”yhtyminen”..siis ©..”DEMENTOI “molemmat”” / niin korrespondenssiteorian,
kuin ”solipsisminkin”. - Jos totuusteoria elpyyk in © /”II— kierros” , niin ”solipsismi” . . e1i !

51 Kirjaimellisesti totuusteorian pelastamisen yhdessd / ensimmadisessd "vaiheessa” koko kieli” /
“u—kieli” katoaa!”uudelleen-—osoittamisensa—l 0 o0gisen mahdollisuuden—"ehto -

99599

na””..ensimmaisend ! “ehtona” ..simuloiden ”kiele SSA “riippumattomuutta ul-

koisessa*!”muodossaan. . kielen ja "todellisuuden” vdlilld. - Té&tda ”"simulaatiota” voi havain-
nollistaa ymmartamalld . . ”’kieli "raja—pintana”’ ..niin,ettd “simulaatiossa” ..nuo -

li..osoittaa..”isddn-—pdin”..simuloiden..alun—perin..”ulos— pdin” osoitta-
nutta ”nuolta” . - Se onkin sitten .. ”toinen tarina” .. SE!..”u— kielen” . . uud e 11 een — osoit-
taminen .. !” ’”U — Kielend” ’ ” / ”todellisuuden kuvia” — muodostavana —”kielend”. - Sa-
nottakoon kuitenkin se (jo arvattava . . ellei ”jo — sanottu” ) , e t t & “uudelleen — osoittamisessa” . .
simuloidaan (tietenkin) .. ”kieleSS A “uudelleen”” /”toistamiseen” ..J O —kerran (alun-
perink i n) “kielel t 4” edelly.tettyd ..’ ”todellisuus”—y hteyden’ .. SISALTYMISTA
KIELEEN” (4.125) . . NYT..””” .”” " TOISISTAAN”.”” .””” RIPPUMATTOMIIN
“LAUSEISIIN”” . . SISALTYVANA.. ”RISTIRIIDATTOMUUS” - SUHTEENA — *TOI-
SIINSA”” KO R VA TE N ”TOISTENSA »TOTUUKSIA”»” - "E PATOTUUS” MAHDOLLINEN |
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3.1.2  Mika jai Wittgensteinilla katveeseen?

“Riippumattomuuden” kisitteeen “analyysi” olisi kertonut Wittgensteinille, ettd
mitddn korrespondenssiteorian perusteella kpl : n suhteen “pitevaa “kieltd” / todel-
lisuuden kuvia”* ei voi ”luoda” (2.1) , ja samalla ”pyrkid vetimééin rajaa niiden™ il-
maisemiselle” (esipuhe / 4.114) ottamatta huomioon, ettd “ristiriidattomuuden” . . on
osoitettava olev a n edelleen voimassa “tissd luomisessa” / “rajanveto — pyrkimyk-
sessd” : Wittgenstein olisi ndhnyt, ettd “todellisuuden kuvien “ristiriidattomuus™ to-
teutuu “riippumattomuuden” toisesta ’sddnndstd” S 2. johtuen niin, e ttd > “todel-
suuden kuvien ’olemassaolo(n) kin”” on (osoitettava olevan)” . .

9999 / 9999 9999

- todellisuuden kuvien e i — johdettavuutta sen” ilmaisua

..eikd tdmai “tehtdva “kiel e s s 8 ol e mikéan (keinotekoinen) ~paradoksi”.
"Tehtdvi “kielessd” on korrespondenssiteorian logiikan mairidys, eikd siten
“paradoksi” ollenkaan, olkootkin, ettd vastattavaksi tulee . . s ¢ ! ”pommin — purku”
osoittamaan ””’ kielen” > ” loogisen mahdollisuuden” !
“Riippumattomuuden” totuus- j a sitten “totuusteoreettiselle valttdiméttomén to-
distusteoreettisen “merkityksen” analyysin johtopdatds . .

. . — "MAAILMA” . . . .
- #”todellisuuden kuvien ”olemassaolo™” , Jos javain jos

9999

’todellisuuden kuvien e 1 — johdettavuuden™ ilmaisuna#

.. olisi tuskin Wittgensteinia ylldttinyt - sehdn on “perusajatuksen”* viesti muuten-
kin!

”Se”* tekee tavallaan #”’vastaavan™# , vaikka taustalla olevaa korrespondenssiteo-
rian logiikkaa ei ”Loogis-filosofisessa tutkielmassa” kokonaisuudessaan esitetakadan.

’Minkaé voi osoittaa, sitd ei voi sanoa”. (4.1212 , kursivointi W : n. )

”Tosiasiat kuuluvat vain tehtidvaan, eivit ratkaisuun”. (1.13,2.141,3.12,3.14,
4.0312,4.06,4.128,6.4321)

”Mystisti ei ole se, m i t e n mailma on, vaan ettd seon”. . (6.44,6.522 ,
kursivointi W : n.)

52 .. Kuten..#. #! - Siind ei ole mitadn “mystistd” , ettd “maailmasta” eivét “tosiasiat” lopu
© ed e s *’milldan ~algoritmilla””* - (ehk)ei edes..*kvantti — ”sellaisella””* - edellytta -
en, e ttd”maailmankuva” perustuu ”(ontologiseen) realismiin”.
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W : n “tapaa” esittdd ’loogisten muotojen vailla lukua — olevuus™ (4.128) - siis
korrespondenssiteorian + klassisen logiikan perusteella pétevien “lauseiden™ , ai-
nakin “’klassisin” menetelmin,al goritminen ”e p 4 tiydellisyys” - voisi oikea-
astaan pitdd juuri..! ’katvealueistaan” johtuen . .j o h d o n mukaisena.

# Kun kerran . .

9999

- todellisuuden kuvien ”olemassaolo”™ jos ja vain jos “todellisuuden
kuvien . .”E 1! —johdettavuuden™ ilmaisuna

”/” 9.

..n1in..”siitd” — “todellisuuden kuvista todeksi tai epitodeksi 7t o —

si tai epatodeksi "todistettavissa—olevista™ lauseista”.. —» “El..

— * ”todellisuuden kuvien ”E i-— johde t t a vuus”” <> ”todellisuuden k u —
vien (loogisesti mahdollinen) P0olemassaolo”™* — ..VOI PUHUA”..

- *KUN KERRAN ”ET VOI OSOITTAA .. ”YHTAKA AN ! ”LAU-
SETTA” ,JA "SANOA..””’SEN””” OLEVAN "TODELLISUUDEN KU-
VA” * (4.1212)

..0n vaiettava . #

Siis ..voilsi ”pitdd johdonmukaisena” ,vaan ei1 voi — onh an ! Wittgens-
teinin . . “mystinen “tapa”” esittdd “lauseen” totuus- j a todistusteoreettinen merki-
tyssisdltd” . . julk i — lausuttava! - ”Se” , mistd "Loogis-filosofisessa tutkielmassa”
puhumatta® .. puhutaan”, 0 n sanottava.

Wittgensteinin puolustukseksi” on sanottava, ettd "R — P jdlkeen (kts. alav. 39)
olisi ( & & & ) ndyttinyt erityisen ! ’hiuksia nostattavalta” , j a yhtélailla Hinen néa-
kemykselleen logiikasta” 0lisi “argumentin peruskuvalle” . . ann e t t a vissa — oleva
totuus- ja todistusteoreettinenkin! ..”molempi—parempi—"merkitys ™ +

.. Saattanut olla muuten-

229999

tdstd”” seuraava.. totuuksien “ehtym 4 tt 0 myys
kin..”liikaa”.

Se, mikd Wittgensteinilta ei jadnyt katveeseen , on kysymys siitd, miten korrespon-
denssiteoria vélttaa totuus- ja todistusteoreettisen “harakirin” — miten . .

9999

29 9 9

3.2 7Kielen ’yhteys “todellisuuteen

.. 22 7kieli” > voi toteutua “riippumattomuuden” vallitessa?
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Useimmiten “’vaihtoehdottomuus” lienee onnetonta. ”Pakko on huono iséntd”. Ei
nyt.

Se,ettd “lauseitten” esittamat asiaintilat” ja “todellisuus™ ovat “toisistaan” riippu-
mattomia, ei poissulje “kielen ’yhteyttd “todellisuuteen™ ’ .

“Riippumattomuus” on varannut vasta kielen ja todellisuuden” vélisen “ulkoisen
”suhteen™” paikan.

”Yhteyshdn” v o1 toteutua “kiele ss d” .. ’kielen ”sisdisen d ’suhteena ..

’Mahdollisia asiaintiloja esittdvien lauseiden valilld vallitseva sisdinen
relaatio ilmaisee kiele ssd, e tt d tietry™ sisdinen ralaatio vallitsee asiaintilo-
jen vililla”. (14.0641%* , 4.125 , tédhtimerkinté on (tietenkin) oma. )

.. ja tdmd, mitd Wittgenstein sanoo, o n juuri “’kielessd” / ”u — kielessd” tapahtuvan
kielen ja todellisuuden” vélisen suhteen simulaation ilmaisua..”toisessa “vai-
heessaan™ , j a 0soittaa ” “lauseiden “totuuden tai epitotuuden” mahdollisuuden”.

”Ensimmaéinen “vaihe™ jdi Wittgensteinilta katveeseen puuttuvan “riippumatto-
muuden” (kisitteen) analyysin takia. - Onneksi ”substanssioppinsa” paikkaa vajetta!

Korrespondenssiteorian “pitevyys” perustuu sithen mahdollisuuteen , tai pakkoon ,
mikali olettaa olettaa heti alkuun Wittgensteinin tapaan totuusteorian “patevyyden” ,
ja “mahdollisuuskin” on totuusteorian (olemassaolon) kannalta luonteeltaan “valtta-
mattomyytta” ,etta. .

- Vkieli” sisaltdd™’

yhteyden todellisuuteen” ’

..jaettd vain”sisdltimisen “ehdot” vaihtelevat, voivat vaihdella totuus-
teorian ’logiikan” - klassinen logiikka / “kontingenssi” tai sitten e1 - perusteella,
mikaéd késilld — olevassa©® W : n tapauksessa” merkitsee ensinndkin . . “’sisdltdmi-
sen “ehdoista™” / ( & & & ) hieman tuonnempana .. ettd periaatteessa "kaikk i
”U — kielessd” muodostettavissa olevat ”lauseet” ” voivat olla tosia tai epdtosia” /

voivat esittdd “todellisuutta” vastaaviak i n tai vastaamatta oleviak i n “asiaintiloja”
J A ainak i n! ”jokainen kuva on samalla looginen kuva” (2.18 2 ,kurs. W:n) — (5.4732)

92999

”(Yhdenkiin) lauseen “totuuden tai epitotuuden’™ mahdollisuutta” €1 voi e t u ki-
teen kieltaa : Edellyvttdisi “vastausta” kysymykseen . . voiko “mikddn” edustaa
“kieleen” — sisdltyvdd — yhteyttd — “todellisuuteen” > ? ( Kts. esipuhe / 4.114)

53 JOS ”lauseyhteydessdadan merkitsevat nimet” (2.021,3.203,3.3) muodostavat “todellisuu-
den kuvan” , NII N * “nimet” sisdltdvdt —’y hte v den— "kaikkiin — "t oisiin ”lausei-
siin”” ” —joiden—’yhteydessd — ”"nimi” — m y 6 s — muodostaa — ”totuutensa tai epa-
totuutensa “mahdollisuuden”” suhteen ”pédtevén “lauseen”” / ”todellisuuden kuvan” * , j a
W : n ”perusajatus” (4.0312,4.128) sanoo:”TATA *”etta” * EI voi edustaa
mikain” .. SYYSTA , ETTA ! * ”k 0 ”todellisuuden kuvia” —-edustavat- ”olioi-
den’muodot”’ * POIS sulkevat * ””toisiaan”” * (2.0123 —2.0124,2.014,12.0141,
3.22,3.221,14.0641) ,JA VAIN© ”"SYYTA” EI1 WITTGENSTEIN (selvisti) OSOITA !
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Toisin sanoen . . “mikd on ajateltavissa, on my0s mahdollista” . . edustaa siti
korrespondenssiteorian “’patevyyden” analyysin ldhtokohtaa, e t t & mika tahansa . .
’j 0 sen ja sen asiaintilan esittdva lause” . . on totuusteorian “logiikan avaruuteen si-

joittuva tosiasia” — ” ” “’totuutensa tai epatotuutensa” — mahdollisuuden” —ilmai
»  — ”..KAIKKI MAHDOLLISUUDET OVAT LOGIIKAN TOSIASIOITA..” (2.0121) 54

”Lauseessa asiaintila sommitellaan ikd4nkuin kokeeksi . . ” (4.031)

”Toinen nimi edustaa toista oliota, toinen toista, ja liittdmaéll4 ne yh-
teen niistd muodostuu kokonaisuus, joka esittdd - kuten kuvaelma - yksi-
tyisen asiaintilan”. (4.031 — 4.0311 — 4.0312, kts. alaviite 53)

Toisin sanoen, j o s tulkinta on oikein, j a se, ettd “lause on todellisuuden kuva”
(4.01) ilmaisee "lauseen” olevan kpl : n suhteen korrespondenssiteoreettisesti “’péte-

vd”, niin “lauseen “todellisuuden kuva n a™” taytyy *sis dltd d “esittiminsi

: e : .’YHTEYS » »* NIIN, ETTA
’sen ja sen asiaintilan “mahdollisuus™ . . TODELLISUUTEEN ’

"LAUSEEN ESITTAMA SE JA SE ASIAINTILA” VOI ..

. vastata tai olla vastaamatta todelli-
suutta” * ” ( — s. 40 (keskelld oleva) ” * ... *”) sen ilmaisuna,ettéa..

”Kuva tdsmaa tai on tismaamattd todellisuuden kanssa. Kuva on oikea tai vaara,
tosi tai epdtosi”. (2.06,2.1 —2.12,2.201 —2.203 — (2.21))

”Kuvateorian” totuus- ja todistusteoreettisen tulkinnan Javain” on,etté..

””Kuva esittdd mahdollista asiaintilaa logitkan avaruudessa”. (2.202)

.. siksi, ettd “riippumattomuudesta” seuraa, ettd..on oltava niin,ettéa..

“Kuva sisdltédd esittdménsi asiaintilan mahdollisuuden™. (2.203)

“Ajatus sisd1td 4 siind ajatellun asiaintilan mahdollisuuden. Miké on
ajateltavissa, on my0s mahdollista”. (3.02)

54 Téastd W : n ”substanssiopin” ldhtokohdasta lisdd ”substanssioppia kasittelevdssa luvussa. -
Tulkoon tdssa jo sanottua, ettd kun kerran “oliot” ovat . . ” ’kielen — ’yhteyden - ”todellisuuteen” * ”
substanssi” (2.014,2.021,3.203,3.3) , niin "kuvateorialle” e i voi antaa ”tulkintaa” , ettd vasta “to-
dellisuuden kuvat™* osoittavat “oliot” . . © ”olemattomuudestaan”* kdsin . . v a a n ”nimilld” / ’sa-
noilla” on jo - ennen mahdollista . . ” ”todellisuuden kuv an” — o0 s a n a — olemistaan” - ”lau-
seyhteydessddn ”— ”totuudestaan tai epdtotuudestaan” — riippumaton — "merkitys” . - ”Se” , mi -
td.. ”olioiden — "todellisuuden kuvan—"0sana-oleminen”” ”..o0soittaa/merkitsee..
ON..”OLIOIDEN”-EHTYMA TTO MYYS - "LAUSE - YHTEYKSISSAA N”
-(4.0312,4.128,5.01,5.55,5.5571,6.4321-6.45 + huom! -7 ~ yli-
pyyhitty/kumo ttu.. itse asiassa W : n ©.. toimesta. ) ! - (Kts. edellinen alaviite 53 )
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..ja,ettd VAIN "nédin” (2.203,3.02) on mahdollista, etté ..

”Lauseet esittdvit yksityisten asiaintilojen vallitsemista ] a vallitsematta ole-
mista”. (2.06,2.063 —2.11,2.12,2.201 —2.21,2.221,4.01,4.031,4.06, 4.1 < ”pyka-
13” vahvennetusti, kun “muitakin” alleviivauksia.)
Korrespondenssiteorian + klassisen logiikan perusteella “patevit “lauseet™ esit-
tdvit si11s!”1tse” - kuinkasmuuten,elle1 oleta ’deus ex machinaa” / ’kuu-
ta (, jota . . "mielettdomén sormi osoittaa” , ) taivaalta” - “yksityisten asiaintilojen
vallitsemista” . .

- sitd,ettd “lauseiden” j o — esittimét ’ne ja ne asiaintilat” vastaavat
’todellisuutta” — ”lauseiden “totuutta”™”

.. ’1a vallitsematta olemista” . .

- sitd, ettd “lauseiden” j o — esittdmét “’ne ja ne asiaintilat” eivét vastaa
“todellisuutta” — ”lauseiden epétotuutta™

E7sisaltamélla. . Vesittimiensd yksityisten asiaintilojen vallitsemisen j a
vallitsematta olemisen” mahdollisuudet” . . | «> ! .. esittimiensd yksityisten asi-
aintilojen ’s e k 4 . . “todellisuuden” yhtipitivyyden e tt & .. yhtipitivyyden puut-
teen "mahdollisuudet” ” * . (> < ” — merkki nyt "yhtildisyys — merkkini” . )

Lyhyesti - ilman “rihman kiertimaa™ :

Korrespondenssiteorian / klassisen logiikan suhteen pitevit “lau-

9999

seet” sisdltivit ”s ek 4 “totuutensa” ettd e p dtotuutensa” mah -

dollisuudet?” PAKOTTAENI"SIMULAATION" LI | (ypgtedes myds (& & & ) )

9999 99

Voisi puhua . . ” ”lauseiden ] 0 s — j a — “esittdmisti asiaintiloista :
Tarkoitan, e tt4 jos .. lauseet esittidvit sen ja sen asiaintilan” ja .. “sanovat,
ettd asiat ovat juuri siten” (4.022,4.03,4.031) , NI 1IN .. "lauseet” voivat tehdd “mo-
lemmat” - sekd esittdd” ettd “sanoa”/ vdittdd” - vain! (& & &)”.
Se,ettd “lauseet” sisdltdisivdt esittimiensd asiaintilojen” v.ain ” “todellisuu-
den “vastaavuuden”’ mahdollisuudet” ,ta1 vain todellisuuden “’vastamatto-
muuden”” mahdollisuudet” ei ole (vallitsevilla kontingenssin ’sdédnnoilld” ) mahdol-

99 99

55 ”Riippumattomuus” pakott a a ( & & & )*, olett a a korrespondenssiteorian “pdatevyyden” t a i
ei,jaon!..selvid,ettd ilman..kiskyd "TODISTA*”..EI SEIVIA! - SITEN
”e i — johdettavuus” onk i n - tul e e olemaan (oikeastaan!) - “riippumattomuuden” pakottamasta
(& & & )..johdettava/johdettavissa—oleva "teoreema” /( & & & ) : n korollaari.
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lista. - Sehédn merkitsisi joko lauseen valttdmitontd “totuutta™ > tai “lauseen
Pvalttamatonta “epitotuutta™ ” —  “lauseen ’jompi — kumpi “totuusarvo™” ” oli s 1
nahtdvi suoraan ’lauseesta” . . el1e1 “totuusarvo” oli s 1 sitten jollakin ”muulla ta-
valla . . ”its e n sd — "toteuttava” > tyyliin .. ’hauki on kala” . . !

Sitédpaitsi, jos olettaa vain 7 7vilttimittoman “totuuden™ / “epitotuuden”™” mah-
dollisuudet”, niin k un "hdn” tai ”’se”* / "kone” , jonka automatisoitu / teko — dly-
tetty” tarkoitus on osoittaa ’totuusarvo” , e i voi tietdd - tdmad “tietimattomyys on
korrespondenssiteorian ’perusominaisuuksia” - “kumpi “totuusarvo™’ on tuloillaan,
niin..”se”* kokeilee "molemmat” — mitd “virkaa” kyseisella oletuksella olisi!

92999

”Kuvasta itsestddn ei selvid, onko se tosi vai epitosi”. (2.221 — 2.224,4.031)
” Apriorisesti tosia kuvia ei ole olemassa”. (2.225)
A priori oikea olisi ajatus, jonka mahdollisuus takaisi sen totuuden”. (3.04)

”Jonkin ajatuksen totuus voitaisiin tietdd a priori vain, jos sen totuus olisi
todettavissa itse ajatuksesta (ilman vertailukohdetta)”. (3.05)

9999

Se ettd ”lause “todellisuuden kuvana’”’ on mahdollinen . .

- josjavainjos (&& &)

. . el kuitenkaan liity korrespondenssiteorian ’perusominaisuuteen” niin, ettd kun
’lauseen “totuus tai epétotuus™” on “’tietdmattomyyden verhon” takana, n i1 n olisi
tadhan “tietiméattomyyteen” vedot e n mahdollista sanoa ” “molempien “totuusarvo-
jen”” mahdollisuuden™ siséltyvédn ”lauseeseen” ,vaan..”mole m p 1 — parempi”
on totuus- j a todistusteoreettisestikin - logiikan ndkdkulmastak 1 n - mahdollista.

“Lopputuloksen” on tiytettivd kolme “ehtoa” — kaksi “’kieltoa” , ja yksi . . ’kiel-
lon” . . sisdltdim& “myonto :

1. E 1 ristiriitaa.
2. E 1 “kehéassa kiertamista

..j a ! 7kirsikkana kakussa” . .

9999

3. ”Todellisuuden kuvien* ”olemassaoloa™ on voitava pitia ristiriidatto-
muutensa”® - e i — johdettavuutensa”* <> ’ristiriidattomuus”* - seurauksena
’loogisesti “varmana’™’ / kieltdim & t t 6 ménad™” <« “ei— johdettavat "T L P .

79 9

”Myontddhin” so. ~osoittaa, j a sanoa “’todellisuuden kuvia
dettavuutensa” takia .. voi!

, ei ..!”ei—joh-
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19 99

e 1 voi siis osoittaa muuten kuin . . ”0s0it-

tamalla — todellisuuden kuvia” — ’kie ltimattomallda—"tavalla - TY H —
J A A» — ("EL-IOHDETTAVAT "ILP”” < KORRESPONDENSSITEORIAPATEVA”).. 6y

Korrespondenssiteorian “logiikkaa

Siten, mikali "lopputulos” voidaan saavuttaa,niin. .

29

Skeptisismi e i ole kumoamatonta,vaan ilmeisen mieletdnta.kun se pyrkii
herittdmain epdilyja siind, missd mitddn ei voi kysya.
Epdilyja voi néet olla vain sielld, missd on kysymyksid ; kysymyksia
vain sielld, missd on vastauksia, ja vastauksia vain sielld, missi jotakin vo i -
daan sanoa”. (4.0312,4.128,6.4321,6.44,6.51 , kursivointi W : n, ja luku-
ohjeeksi se, ettd alleviivattu .. © .. mukavimmin yhdessé potkossa — -7=)

Korrespondenssiteorianhan v o i toki kieltd4, ja siten . . ”skeptisismi* ei ole ole
kumoamatonta, vaan . . ” . . "itsensd”* nurkkaan ajava “paradoksi” !

Ehkaé tdssd (vilissd) on (kuitenkin) paikallaan, alaviitteen 53 @ innoittamana, esit-
tdd ’lyhyt oppiméaéra” aiheesta . .

3.2.1 ”Kuvateoria” / Wittgensteinin “’substanssioppi”

.. siitd huolimatta, j a my0s sen takia ! , ettd tekee osin viimeisen luvun 4 - kaikkine
“huutamisineen” ! / "kommervenkkeineen” ! - tarpeettomaksi.

Jos ja kun . . “oliot* muodostavat maailman substanssin . . (2.021) , siis sen ’mi-
td”* ilman / ” ”minkd”* a i n a — ldsndoloa” ilman on mahdotonta . . esittda yksityis-
ten asiaintilojen vallitsemista ja vallitsematta olemista” (2.06,2.021,4.1) ,niin mi-
kali tunnen, voin tuntea, edes periaatteessa “’kaikki oliot™ - 7k a1 k k 1 ’lauseyh-
teyksissddn merkitsevit nimet” ” (3.3) - niin voin sanoa tuntevani / voivani esittaa

periaatteessa . . “koko maailman” — ”’k a ik k 1 ”logiikan avaruuteen sijoittuvat to-
siasiat” ” (1.13) . . 2KALKKIEN "YKSITYISTEN ASIAINTILOJEN VALLITSEMISEN JA VALLITSEMAT:

TA OLEMISEN MAHDOLLISUUDEN”” (2.1 -2.12,2.201)

Herdd kysymys, onko timi “tunteminen” mahdollista ? - Mitd sanoo herra©
Wittgenstein ?

”Tunteakseni olion, minun ei tosin tarvitse tuntea sen ulkoisia
ominaisuuksia, mutta minun on tunnettava kaikki sen sisidiset ominai-
suudet”. (2.01231,2.0124,2.014,2.0141)

56 Mika on tietenkin eri asia kuin . . viittdd “todellisuuden kuvien ”olemattomuus”” / se, ettd “’to-
dellisuuden kuvat” eivét perustuisi “mihinkdan”. (Vrt. alaviite 53 / kts. alav. 54 )
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”Jos tunnemme kaikki oliot, tunnemme samalla kaikki mahdolliset yksityiset
asiaintilatkin”. (2.01231,2.0124,2.014,2.0141) , kursiivi W : n. )

”Oliot siséltavit kaikkien asiaintilojen mahdollisuuden”. (2.01231,2.0124,
2.014,2.0141)

”Olion esiintymismahdollisuus yksityisissd asiaintiloissa on olion
muoto”. (2.01231,2.0124,2.014,2.0141)

S i1 s : ”Tunteakseni olion .. minun on tunnettava . . olion esiintymismahdollisuus
yksityisissd asiaintiloissa” — olion muoto”.

Siis:”Kaikki..olion esiintymismahdollisuudet yksityisissd asiaintiloissa”
— “kaikki..olion muodot” (2.0123,2.0124,2.0141) , jotka ~oliot” jo ! (2.014).

Kun tissd “tuntemisessa” puhutaan . . "’k aikista olioista”, niin kyseon..

”k a1k k1en "lauseyhteyksissdén merkitsevien nimien” ” (3.3) ..’k a1 -

kista ”“mahdollisista lauseyhteyksistd” . . (periaatteessa) ’k a ik k i € n ’mah-
ELLEI SITTEN KIRJOITA..S UU R — ROMAANIA

92999

dollisten” —”toi1sten” — ’nimien” . .

”KOPO —T1-KOPOTI-TI-KOPO..TI” ..! © "KASPIAN MEREN TUULESSA”. . kanssa

299 9

Kyse on siis . . ’k a1k ista ”mahdollisista yhteenliittymist esittdad kuin
kuvaelma se ja se yksityinen asiaintila”. (2.0123,2.0124,2.0141,4.031.4.0311)
Onko siis .. ’k a1k k 1 ”mahdolliset yhteenliittymét” ” mahd o [ [ i sta

esittad? - Ei ole!

Nimittdin s e, mitd "pykdla” 2.014 merkitsee - totuus- j a todistus-
teoreettisesti - on ettd.. oliot sisdltdvdt”.. jo! " ’kaikkien
“lauseyhteyksissdadn” " esittdmiensd yksitvisten asiaintilojen vallitsemisen
] a vallitsematta olemisen” mahdollisuudet” — "muodostami-—
ensa ”””.. 7. "lauseiden”.. ””.. 77" .. ”SEKA "totuuden”” E T —

T A ”epitotuuden”” mahdollisuudet”..— ..JA..

Ykaikkien Yolioiden”” — ’k aikkien "mahdollisten yh-

teenliittymien””/ ’k ai k ki e n olioiden”” — ’k ai k ki e n "muoto-
jen”” — ESITTAMINEN ON MAHDOTONTA 7

57  Sitd, missd .. “nimien” — ”lauseyhteyksissddn” - “merkitsemissa” / ”esittdmissa” — “asiaintilois-
sa” — "nimet” — “kunakin gjan — ja paikan hetkend” — ”voivat esiintyd” / ”"ndkyd” — ”e i voi edustaa
mik&dn” — “mahdollisuuksien” * —p o i s sulkiessa — ’tois i a a n” * — tuottaessaan — ”y h a — ”uu-
sia” — ”uu sien” — ”’lauseyhteyksien” - ”merkitsemia” — ”asiaintiloja” . (2.0251 ©)
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.. ainakin vallitsevilla klassisen logiikan “’sddnnoilld” , ja siksi/ siksi, e ttd . .

..T0TUUS- JA TODISTUSTEOREETTISESTI.. .,

- ”lauseyhteyksissdin” . . mer -

kitseviin nimiin”— ”sisdltyviid”—" ”lauseen e p i totuuden”” mah-

dollisuuden” —-korvaavaa—*"toista ”lausetta® *—-E 1 - VOI
_EDES!-”"LAUSEEN A” ‘- PUHUMATTAKAAN ! 7 *™'SEN""* TOTUU-

DESTA™.. R SITTAA (kis. luvut34—342)

..jasiksi..

”Loogiset muodot ovat vailla lukua . . . (1.13,2.01231,2.0124,2.014,
2.0141,2.021,2.1 —2.12,2.141,2.201 — 2.203,3.12,3.14,3.203,3.221,3.3 — 3.311,
3.332,3.333,3.4 — 13.42,4.031 —4.0312,4.06, ! *4.0641* ,14.1272,4 .12 8,

42,4.23,43,4.44414431,5,5.01,5.55,5.5571,6.4321 — 6.44 — 6.45 —'3-42 yss

9999

3.2.2 ” ”Totuuden ’silmiin”” katsomisesta”

Entd Wittgensteinja (& & &) ?

”Lauseeen kdsitdn - Fregen ja Russellin tavoin - siithen sisdltyvien
ilmaisujen funktioksi”. (3.318 , alleviivatun jatko s. 45/ 4.431)

“Lause . . sisdltdd jo argumenttinsa peruskuvan . .” . (3.332 + 3.333)

”Lauseen merkityssisdlto on sen yhtipitdvyys tai yhtapitivyyden puute
niiden mahdollisuuksien suhteen, ettd yksityiset asiaintilat vallitsevat tai ovat
vallitsematta”. (4.2 , tima “pykéld” tulkinnalle oleellinen! — luku 3.3)

”Elementaarilauseiden totuusmahdollisuudet merkitsevét yksityis-

ten asiaintilojen vallitsemisen ja vallitsematta olemisen mahdollisuuk-
sia”. (4.3 *%*)

”Lause on yhtédpitdvyyden ja yhtédpitdvyyden puutteen ilmaisu elementaari-
lauseiden totuusmahdollisuuksien suhteen”. (4.4%*)

58 JOS (2.014), NIIN (2.0141), ”olioiden "muodot”” , ei enda osoite t t a vissa / (4.0312) .
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”Elementaarilauseiden totuusmahdollisuudet ovat lauseiden totuuden
1 a epatotuuden ehdot”. (4.417%)

”Yhtéapitdvyyden ] a yhtipitdvyyden puutteen ilmaisu elementaari-
lauseiden totuusmahdollisuuksien suhteen ilmaisee lauseen totuusehdot.

Lause on totuusehtojensa ilmaisu”. (4.431)

Néin Wittgensteinin mukaan korrespondenssiteorian + klassisen logiikan perusteel-
,JA SANOTTAKOON!,ETTA .. "ELEMENTAARILAUSEIDEN TOTUUSMAHDOLLI-

la pateva . .
SUUDET” .. EIVAT ! >MERKITSE ..” > JOK O -TAI” MAHDOLLISUUKSIA” ” / "PYKALA” 4.3 ..

- ”lause..(on)..sithen sisdltyvien.. totuusehtojensa ilmaisu”

..mik &, ottaen huomioon, mitd ”tdhdilld” merkityt “pykélat” / ’pykéldn” (4.431)
ensimmadinen “kappale” sanoo,merkitsee - onyhtikuin - etté..

- ”lause.. (on) .. yhtdpitdvyyden ja yhtédpitdvyyden puutteen ilmaisu . .
lauseeseen sisédltyvien..elementaarilauseiden to tu us mahdollisuuk-

sien suhteen”

..ja KU N otetaan mukaan sek & se, ettd . .

”Lauseet ovat elementaarilauseiden totuusfunktioita. (Elementaarilause on
oma totuusfunktionsa.) . (5)

“Elementaarilauseet ovat lauseiden totuusargumentit™. (5.01) *

59 “Lause e (siis) ole *siihen sisdltyvien.. yhtdpitavyyden ja yhtdpitivyyden puut-

teen * ilmaisu totuusargumenttiensa totuusmahdollisuuksien suhteen . .” , vaikka * ”n din” *

voikin erehtyd ”lukemaan”. - * ”T & t @” * (virheellistd) lukutapaa ei voi ndet mitenkddn . . muu-
ten kuin © “aivot - tyhjakdynnilla” ..y hdista a ”pykaliin” (2.06,2.1-!2.11-2.12,!2.201 -
2.202-12.203,3.02), jotka siis jo osoittavat kohti ( & & & ), kuten luvun alussa 3.3 ndytdn

(kts. ss. 51 — 52 ), puhumattakaan . . * ”s e n” * yhteen — sopim a t t o muudesta “pykéldn” 4.0641
kanssa. (kts. luku 3.4.2) ! - JOS voisi ”yhdistdd” , NII N . . ”yhtdpitavyys totuusargumenttien to-
tuusmahdollisuuksien suhteen” . . J A . . ”yhtédpitdvyyden puute totuusargumenttien totuusmahdolli-
suuksien suhteen” . . kumoaisivat.. KAKSIN-KERTAISELLA ..!”RISTIRIIDALLA
.. ! 1 ?TOISENSA”” ! (Kts. ss. 20 — 21, kuin my®s ss. 58 — 59 , ja edelleen ss. 62 — 64 )

On muistettava “riippumattomuuden” sddntd S 1.: ”Vastaavuus tai vastaamattomuus” - suhde /

”vertaaminen” mahdotonta ! - Siten ”sen”, mitd ”lauseen” tdytvy ”sisdltd d”,on oltava

’se” , minkd..!” SUHTEE N”—- ON-MAHDOLLISTA - ’VERRATA” - (& & &).
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QLE@'(&&&)(_ JO!(3318+!4.3 +4.4+441+4431):n M“,NIIN..

.. Wittgenstein jittdd ainoastaan” ! . . © sanomatta, nikemétti? . . ”s e n” , mitd “’to-
tuusehdot” .. lopulta..! ”merkitsevit’,ja sitten! "merkitsevdt "todelli-

. 99 . . . todista v — r”
suuden kuvien” osoittamisen mahdollisuuden suhteen — (& & & )~ ™ 7" 1

Wittgenstein e i siis sano,ettd “argumentin peruskuva” . . merkitsee “lau-

seen totuusehtojen ilmaisuna” . . totuus- ja fodistus teoreettisessa "merkitvk-

sessd dn” “lauseeseen sisdltyvid.. “totuusargumenttiensa "'molempia

totuusmahdollisuuksia”” — “SEKA totuusareumenttiensa "totuuden”’”’ ETTA

bR »

“totuusargumenttiensa "e p d totuuden”” mahdollisuuksia

E i ki Wittgenstein sano,ettd nimenomaan "lause e n yhtdpitivyvden ja

vhtdpitivvyvden puutteen ilmaisu” .. lauseeseen” sisédltyvien.. fo-

tuusargumenttiensa "m o lemp i e n totuusmahdollisuuksien”” - "SE KA “to-

RS

tuusargumenttien “totuuden”” E T T A totuusargumenttien "e p ¢ totuuden
W IVASTA ..

mahdollisuuksien - suhteen ilmaisee “lauseen to-

tuusehdot” .
Toisin sanoen

tusten 1lmaisemiselle” , o n kyse juuri ylld mainitun . . ”. . yhtéipitivyyden j a yh-

tipitivyyden puutteen . .ilmaisemisesta”..,JA tietenk i n! "todellisuu-

99 9.

todellisuuden kuvien” osoittamisessa” — “rajan vetamisessi aja-

puute” , kun “toinen “vaihtoehto™” osoittaa (tietenkin) ! ’n e totuusehdot™” , jotka
Elvat toteuta.. ’todellisuuden kuvia — olevia — lauseita” . (kts. "pykéald” 4.2 )
Nelja ”seikkaa™ jaa “Loogis-filosofisessa tutkielmassa™ kertomatta.
Wittgenstein jittdd sanomatta . . argumentin peruskuvan” merkitsevin .. s ek &
” totuuden” mahdollisuutta” . . ettd ” “epitotuuden” mahdollisuutta” , ja ettd ’lau-
se” tietyst ! ..sit(t)en "SISALTAA!””seki—ettid” — mahdollisuudet””,
j a jattdd ndinollen edelleen . . kolmanneksi . . sanomatta sen “tehtivén “kielessd””

9999

29 9

kannalta oleellisen seikan, e t t 4 * ”lauseen ! "k a i k k i ¢ n “totuusehtojen’ ”
osoittaminen” * — my 0 s..”ei— "todellisuuden kuvia” — olevien — lauseiden” ,

9999

kun kerran”u—k ielelld” ei ole vield..”’mitd 4 n ! ’totuusehtoja™ — merkit-

see,ta1l merkitsisi,jos olisi mahdollista . .

2999

- *”]auseen “yhtéipitivyyden JA yhtidpitdvyyden puutteen”™ osoittamis -
ta ””lauseen sisdltimien ””SEKA -ETTA”—totuus mahdollisuuksi-

— Yolioiden "muotojen”” osoittamista sen suhteen, ettdi JO ! (2.014
en” suhteen” J ’ ( ) | *
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.. ja neljanneksi jaa kertomatta . . se ! "pithvi”,ettd..

- todellisuuden kuvien” osoittaminen merkitsee . tai1 merkitsisi.JOS

olisi mahdollista - mitd ei siis ole - sitid ’vaihtoehtoa” ., ETTA on os o i-
.. ”LAUSEEN” S ISALTAMIEN .. » »QF -

tettava!”lauseen”y h t 4 pitivyys..
KA—-ETTA” —totuus mahdollisuuksien” suhteen/Kkanssa” .

E1 tarvitse kuin vilkaista - ainakin, jos on .. ® .. “kartalla” - huomatakseen, e tt a
’ko. * tehtdvid “kielessd™ * ei o1e mahdollista toteuttaa . . siitd yksinkertaisesta

syystd,ettd, KUN “lause sisdltid j o sekid—ettd”—-totuus-

',7 29

mahdollisuutensa” , NI I N .. **” ”lauseese en” ei voi endd! 7sisdltyd”
s e n_paremmin “yhtipitdvyyden” k uin “yhtipitivyyden puutteenkaan” osoit —
tamis mahdollisuutta ” ”SEKA —ETT A” —t o tuu s mahdollisuuksien” suh —
teen” ** 60

- ja! **»tds5sd” ** suhteessa Wittgenstein onkin aivan oikeassa, kun
sanoo . . ’lause ei voi viittdd mitddn itsestddn . . 7 . . ymmartdmattd kuitenkaan si-

td, ettd ko. “mahdottomuus” e i johdu.. ”lauseen jo sisdltimisti argumen-
tin peruskuvasta”..suoraan,vaan..!”argumentin peruskuvan” .. fo-

tuus- ja todistus teoreettisesti "merkityksesti” — (& & & ).

2999

Siten, kun Wittgenstein ei huomaa “argumentin peruskuvan “merkitystd”™ ,ni1n
ei myo6skddn nde, e tt .. “argumentin peruskuvan” — (& & &):n..r-r’”..
o n_todistettava , mikd merkitsee, et t d .. VAIKKA . . ” "lauseen — "’y h —
td pitivyytti” — sisdltimiensd " "SEKA-ETTA” —totuus—
mahdollisuuksien” suhteen” .. EI voikaan osoittaa. NIIN..se
etta..

60 *”Tatd”* ei pidd sotkea/# .. merkityssisdllon ilmaisemismahdollisuuteen”. (Kts. av. 65)
”S e” , mitd “lauseeseen” ei sisdlly,on (viime kddessd) ”menetelmd” / ”algoritmi” osoit -

taa”’KAIKKI ”ne! ”lauseet” ”,joita ” ”lauseen "totuuden tai epdtotuuden”” todistetta -
vuus” edellyttdd, tai oikeastaan..merkitsee/”edustaa”: Vaikka tuntisimme ! "JKAITK -
K1 ”U — kielen”” mahdolliset ’7merk it” + “lauseen” — muodostus—”"sddnnét” , niin ta-

m i ”tunteminen” E I ole ’MENETELMA” muodostaa/konstruoida ’KAIKKIA”
korrespondenssiteorian + klassisen logiikan perusteella patevid ”lauseita” - ”kaikkia

”olion esiintymismahdollisuuksia yksityisissa asiaiaintiloissa” ” (2.0141) EI voi

osoittaa » "JKAIKKIA *TOTUUSARGUMENTTEJA”” , JOIDEN *"TOTUU S MAH-

DOLLISUUDET” SISALTYVAT ”LAUSEISIIN” ..”..ei voi ilmoittaa..”(5.55,
5,5571).. totuusmahdollisuuksien osoittaessa EI—- JOHDETTAVIIN *TLP””.
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- (& & &) ON MAHDOLLINEN

0 N OSOITETTA VA — .. merkityssisillon .. ilm ais emis mahdollisuus..” (3.13)

Toisin sanoen o n osoitettava mahdolliseksi, e ttd “lause” pitd 4 yhtd —
ristiriidaton — sen suhteen,etti..

- *risdltdd " 7’sekd—ettd”—totuus mahdollisuu-
tensa” ’ *

. EIKA *”tdmd” * vieldriiti, vaan..ON OSOITETTAVA.ETTA ..
"MAHDOTTOMUUS” osoittaa..! " lauseen — "y h t d pitdvyys — s i —
sdiltimiensdd "SEKA "totuusargumenttiensa ”totuuden”” ETT A
“totuusargumenttiensa e p i totuuden”” mahdollisuuksien”
suhteen’” — "MAHDOTTOMUUS” osoittaa.. "todellisuuden
kuvat” /W : n "perusajatus” (1.13, 2.141, 3,12, 3.14, 4.0312, 4.06 ) . .

- JOHTUU-JUURI-*””LAUSEEN” - MAHDOLLI-

DESTA —SISALTAA-"MOLEMMAT "TOTUUSMAHDOL-
LISUUTENSA”” »? % *° "TOISEN LOOGISEN PAIKAN” *ILMAISEMIS -

MAHD O TT O MUUDEN .. KOROLLAARINA *!

. (Luvut 3.3 -3.42 —3.5.1%1)

9999 99

Wittgenstein siis jattdad . . “katsomasta totuutta ’silmiin ,ja..kieltamattd ! ,

suht . . k1 e roltahan © “tuo” ndytt 4 4 ! - Sitd en kuitenkaan ota lukuun,ettd Witt-
.vAI 2. KUN KERRAN (& & &) ..

gensteinilta olisi jidnyt huomaamatta . . .ettd..

- *”]ause onsithen sisdltyvien totuusehtojensa ilmaisu”*

.. vaikka * t 4 td” * julkilausuvaa ”pykalda” ei esim. "merkinnilld 4.4311” olekaan.
Miksi - katsoo . . "toisaalle” ?

Yksi ’syy” lienee se jo alaviitteessd 39 mainittu . . "t ois e n” ollessa se, ettd Witt-
genstein e 1 itse asiassa - ihan riippumatta (© “vatvomisesta” ) siitd, “mitd” mah-
dollisesti néki , j a ”mitd” . . mahdollisesti ei! - tarvinnut mitdidn “pykilaa 4.4311”,
J a sitten ”sen” totuus- ja todistusteoreettista analyysid pédétydkseen “perusajatuk-
seensa” / kielteiseen “’vastaukseen” esipuheen “pyrkimyksen” suhteen — todistus-
teoreettisen peruskysymyksen e i — vastaukseen”.
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Mitddn ( & & & ), ja edelleen totuus- ja todistusteoreettista ’puntarointia a n” ei
tarvita padtydkseen “Loogis-filosofisen tutkielman” tarjoamin ”evdin” 1 o p p u tulok-
seen ’todellisuuden kuvien e 1 — johdettavuudesta™ / ”° “kielen” ’” ilmaise—
mattomuudesta”: Mikddn “kieli” ei voi viittdd mitdan”itsestdidn” , tai josta-
kin toisesta kielestd””’ , k u n tarkoitetaan . . "kielen” mahdollisuutta osoittaa
’siind” tai “toisessa “kielessd™” muodostettavissa olevat + ristiriidattomasti “todek-
si tai epdtodeksi” korrespondenssiteorian perusteella “todist e t t a vissa olevat ’lau-
seet”” / ’todellisuuden kuvat” .. syystéd,ettd "tdmd” yritys 7 .. viittdd mitdin

itsestaan . .”

=999

on, olisi.. ”itseensd “’sisdltyvdand™ .. ”itsensd—kumoava’..

”Lause ei voi vaittdd mitddn itsestddn, koska lausemerkki ei voi siséltya
itseensd”. (3.332)

”Funktio ei voi olla argumenttinsa, koska funktiomerkki siséltdd j o argument-
tinsa peruskuvan, e 1 k 4 voi sisédltda itseddn . . ”. (3.333)

..7sen” ilmaisuna, mitéd sisdltdd jo!
”Lause ei voi viittda mitdan itsestddn, koska . . e1 voi sisaltdd itsedan” .. ”sen” il-
maisuna, mité sisdltid..jo!

”Kuvateorian” tulkinnan kautta ilmaistuna Wittgensteinin ’perusajatus” , ja ’sen”
taustalla oleva ”argumentti” saa muodon : Milldén korrespondenssiteorian + klassisen

logiikan perusteella “pétevilld “kielelld™ .. e i voi olla samalla sekd yhteyt—

td “todellisuuteen” ’ e tt 4 mahdollisuutta asettua . . "tdmén sisdltdménsd *” y h —

teyden”’” .. ulko—puolelle osoittaakseen..ulko-
puolelta..’”sen”’

— ’yhteyden "todellisuuteen” ° — voimassaolon,
minkd si—sdltdi jo..

- ilman, ettd jok o toistaa ..’ “itseddn” .. loputtomasti - ~pysdhtymis-

ongelma 1.” - tai asettuu yhé uudelleen..’”itsensd” .. ulko— puolel-

le asettumisen..ulk o —puolelle - ”pysdhtymisongelma 2.” - yhi laa-
..”’R-P”:kin pois-sulkevassa (3.333).. ,,KEHASSA,, '

jenevas s a..

”Lauseet voivat esittdd koko todellisuutta, mutta eivit sitd, mitd niilla
tdytyy olla yhteisend todellisuuden kanssa voidakseen sité esittdd - loogista
muotoaan.

Voidakseen esittdd loogisen muodon, meidin tiytyisi voida asettua lauseitten
kanssa logiikan ulkopuolelle so. maailman ulkopuolelle”. (3.42,4.12) . .
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..y héd laajenevassa - “pysdhtymisongelmaa 2.” esittdvéssd - kehédssd”.

” .. Mika ilmaisee itsensi kielessa, sitd me emme voi 1lmaista kielen
avulla.
”Lauseet osoittavat todellisuuden loogisen muodon . . . (4.121,4.1212,4.125,
kursivointi W : n. )

9

”Todellisuuden kuvien "logiikalla ja “todellisuuden kuvien ¢ i — joh-
dettavuudella™ samat.. ’tekijit” — totuusteorian “kolikon” kak si “puolta”,
e i1k d “kolikon” toinen ”puoli” siis oleka a n . . suora a n ristiriidattomuuden” 11—
maisu! - muutenhan.. ”sim—sa—la—bim” — (& & &)..todistaisi ! "itse
"riStiriidattomuutel’lsa”” ..VAAN! ”TLP :N” MAHDOLLISUUS OSOITETTAVA — ”PYKALA” (4.0641)! '

“Lause sisdltdd esittiménsa asiaintilan mahdollisuuden” / ”argumenttinsa perusku-
van” / ’totuusargumenttiensa ! "'molemmat — ””sekd ”tosi” ettd “epd to-
si” - mahdollisuudet” (2.06,2.063 —2.12,2.201 — 2.21,2.221,3.02,3.318,
3.332,3.333,4.031,4.064,4.125,4.2,4.3,4.4,4.41,4431,5,5.01) s e n ilmaisuna, ett
” ”lauseen “totuus tai epitotuus”™” on mahdollinen” (4.06) . . samalla kun - “kolikon

“kadntopuolena™ - s11td samasta syystd, ettd . . ’sisdltdd "mink d ”si—
sSaltda™”/””sekidosi” ettd "epdtosi’~mahdollisuudet”, seu-

raa lauseiden e i — johdettavuus” %, JOKA VASTA ! OSOITTAA
"TODELLISUUDEN KUVIEN R-R”:n”” — LOOGISEN
"MAHDOLLISUUDEN”” .. ©..] a— kuinka — ollaka a n — "ristiriidatto-
muus” /(& & & ) : n ristiriidattomuus”™ —on —osoitettava . ®

Todellak in :

29999

On osoitettava - “tehtdvd “kiel e s s & - “todellisuuden kuvien e i — johdetta-

92999

kautta toteutuva “todellisuuden kuvien ’r — 1, j a tavalla, joka osoit-
todellisuuden kuvien “olemassaolon™ 10 o gis e n mahdollisuuden” . .

vuuden
taa . .
kieltimattomalla “tavalla” .

Onoltava mahdotonta sanoa,ettéd..

2 9

61 O n osoitettava SEKA ..” “toisen loogisen paikan” / ”T L P” .. mahdollisuus” . . E T -
TA..”TLP:n”..ilmaisemismahdottomuus!

62 ”Looginen muoto” - “kuvaamismuoto” - “esittdmdnsd asiaintilan mahdollisuus” - ”argu-
mentin peruskuva” - “totuusargumenttien totuusmahdollisuudet” - ovat "k a i k k i "ekvivalentte-
ja”” / ’samaa — merkitsevid”” ilmais uja “siitd”, mitd "lauseiden” tdytyy “sisdltaa” voidakseen
olla “todistettavasti “tosia tai epdtosia”” . . silld oleellisella lisshuomautuksella, e t t & viimeinen . .
“totuusargumenttien totuusmahdollisuudet” on sitten ”paljastavin” s e n suhteen..”mistd! ”on

kysymys”” — ””sekda—ettd””.
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- korrespondenssiteorian + klassisen logiikan perusteella * todeksi tai epa-

9999 99 %k

todeksi “’todistettavissa olevia ’lauseita - ja *”””niiden”””* edus -

tam aa “maailmaa”/ ’todellisuutta” - ei ole olemassa

29 9

. . nimenomaan siitd johtuen, e t t & on mahdotonta osoittaa ” “todeksi tai epéto-

deksi "todistettavissa olevien “lauseiden™” ” konstruoimisen yleistd - ainakaan
klassista - “menetelmdd” / ”algoritmia” 7. (4.0312/!4.0641) — (6.4321, 6.44)

Ainoa edellytys on, Wittgensteinin tapaan, oletus korrespondenssiteorian + klassi-
sen logiikan “pétevyydesta” heti alussa, t a1 vasta “analyysin” lopputuloksena . . e i
endd pelkkind “oletuksena” , vaan .. ”] o — todistuksena” , miké on tietenkin aivan
eri ”asia” kuin . . “oletuksesta” seuraava . . “rivien viélistd pilkistiminen™ . . niin, etti
vikisin jad “oleellista” sanom atta ,, — SF-miki riisuu W:n :"MYSTIKASTAAN".

Wittgensteinin perusajatus” tulee vastaan .. @ “pilkistden” ..ilman (& & &) +
tarvitsematta antaa “argumentin peruskuvalle” totuus- ja todistusteoreettista “merki-
tystd” niinkin, ettd . . j o s oletetaan, ettd ~ “todellisuuden kuvat” voitaisiinkin osoit-
taa” ,niin tissd ’tapauksessa” ei kuitenkaan enédéd/ei vield..voitaisi

)

sanoa .. s itd” . mitd | "todellisuuden kuvat™* "esittdavdt”’” . vaan
vasta . . “osoittaa "niiden *..”looginen muoto™” ”* .

92999

”Lauseeseen kuuluu kaikki, mikd kuuluu projektioon, mutta ei

projisoitu.
Siis my0s projisoidun mahdollisuus, mutta ei se itse. Lausee-
seen ei siis vield sisdlly lauseen merkityssissisdltod, mutta kylldkin sen

ilmaisemis mahdollisuus.

( ”Lauseen sisdlto” merkitsee mielekkéén lauseen siséltod. )
Lauseeseen sisdltyy sen merkityssisdllon mu oto, mutta ei itse
sisélt6d”. (3.13 — .. ©.. aasin — silta / ”pykéld” 4.2 / luku 3.3 ) ®

63 Juuritdmd "mahdottomuus.. kieltdd “maailma” / ”todellisuus” ” te k e e . .”Skeptisis-
misti.. mieletdntd..”.(6.51)

64 Mikd, pelkdstddn . . e d e s ! ”loogisten muotojen” osoittaminen e i ole “asiainlaita” (4.128) :
Ajauduttaisiin ”Sisyfoksen” tilanteeseen — ”loogiset muodot” ja s e”, mitd “esittdvat” .. nyt!

»»

“toisistaan “riippumattomia”” .
65 J o s ”lauseeseen sisdltyy merkityssisdllén / ! merkityssisdlto nsd ilmaisemis mahdolli-

suus” ,niin..”mikd” /”mitad” ? No, siind missd 1 +1=2,niin tdssd korrespondenssiteoria /

klassinen logiikka “pétevén “kielen”” osoittamisessa .. ”lausees e e n” sisdltyy, td yty y sisdltyd
“totuusehtojensa” - sen, ettd ”lause” J O K O o n "todellisuuden kuva” TAT ei ole todellisuu-
den kuva” - ilmaisemis mahdollisuus syystd,ettd KUN.. 1.”mitidn—-"totuus -
ehtoja” —-EI1-vield-OLE - olkoot "taivas — vaihtoehto” / ”"DexM” poissuljettu - ja eten -
kin KUN..2.”TODELLISUUDEN KUVIIN”-LIITTYVAT-"EHDOT”-OVAT-
(&&&)* ,NIIN..”SEN”* R—R”” ON TODISTETTAVA . (Kts. ”projisoidun mahdol-

lisuudesta” ss. 39 — 40 + ss. 44 — 48 , kuin my0s koht’ sillddn © lukua 3.3 .)
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Vaikka se, miké “lauseilla tdytyy olla yhteisend todellisuuden kanssa” (2.17) voi-
taisiinkin osoittaa, niin s 1 t 8” , mitd - “niitd ja nditd asiaintiloja” - “lauseet esitta-
vat” ei _endd/ei vield voi(si) sanoa ( .. muuten kuin . . ! arpomalla™ ).

Kaikki ”logitkan avaruuteen” sijoittuvat ”loogiset paikat” , koko ”looginen maail-
man — kartta” olisi osoitettu - e 1 kuitenkaan sitd” , m1t 4 .. ’tosiasioita” kartalla

"’

olevat “’pisteet” edustavat.

”Lause madrittdd jonkin paikan logiikan avaruudessa. Pelkki sen
rakenneosien olemassaolo, pelkkd mielekkdin lauseen olemassaolo, ta-
kaa timén logiikan avaruuden paikan olemassaolon™. (3.4)

”Lausemerkki ja loogiset koordinaatit - siind paikka logiikan
avaruudessa”. (3.41)

”Geometrinen ja looginen paikka ovat yhdenmukaisia siini, ettd molemmat
ovat jonkin olemassaolon mahdollisuuksia”. (3.411,4.0641)

”Kuvateorian” tulkinnan mukaan esitettynd timi kuvitteellinen ’loogisten muoto-
jen” osoittamisesta seuraava “sanomattomuus” merkitsisi, ettd . . ”e 1 — johdettavuu-
den” korvaisi . . “riippumattomuuden” / ristiriidattomuuden” edelle e n — voimassa-
olon ”pelastajana” . . juuri se, ettd . . "n 11t 4 “asiaintiloja” , joiden ’vallitsemisesta
j a vallitsematta olemisesta” onkyse .. ei voisi endéd/ei vield “sanoa”. *

Wittgensteinin kannalta pointti ” ”totuuden “’silmiin™” katsomisessa” on se, ettd . .
VAIKKA . . Hian pédédtyy “omin evédin” oikeaan “lopputulokseen” (4.0312,4.128) +
tajuaa sen(kin), ettd ennen kuin . . y 11 paatddn * “’lauseen totuusehtojen”/”kaik—
kien ! ’totuusehtojen”™ * .. voidaan edes! .. ajatella olevan osoitettavissa, niin

*”niiden”* onoltava..”j o —Kkisilld” 7 . .

"’

”Vaikka lause saattaa madrittda vain yhden logiikan avaruuden
paikan, niin koko logiikan avaruuden tiytyy jo kuitenkin olla sen mu-

kana késilla”. (3.42)

..NIIN,KUN.. ”se” oleellinen - argumentin peruskuvalle” — annet-
- jdd uu—
pumaan..jdd “kokonaisuusk i n, kuin myos Kurt Godelin “tulok-
<« "]MUUTETTAVAT MUUTTAEN ”.

92999

tavissa oleva — ’totuus- j a todistusteoreettinen “merkitys

set” "saav u tta matta .

66 Ja “tdtdhdn” sdantd S 2. voi s i kin! "merkitd” (ss. 14 — 15) - kts. (kuitenkin) alav. 64 .
67 Onko siis ’kieli” kuitenkin ” ”todellisuus —”suhte ens a — ”suhteen”” - valmis” ! - On,

9

lelle” * ” .. ”logiikan avaruuden” / ”todellisuuden” / ”v — ohjeen* "ITSE”” .. kieltdessa! (Kts.s. 10)
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3.3 Pykildstd” 4.2

“Laus e e n_merkityssisdlto on s e n yhtdpitavyys tai yhtapitivyy-
den puute niiden mahdollisuuksien suhteen, etti yksityiset asiaintilat
vallitsevat tai ovat vallitsematta”. (4.2)

Selvia on, ettd silmiinpistdaviksi merkityt viisi ”sanaa” ovat kiintopisteita.
”Pykélidn” 4.2 ruumiinavauksen teen toisen “pykildn” horisontista, vai pitéisiko sa-
noa “tikkaiden” puolan 5.01 korkeudelta. Koko “horisonttina” toimii luonnollisesti
tulkinnan antama ndkemys. - Ja, tietenkin, “pyk&ldn” rakennettakin on rikottava.
Kysymys, mihin haetaan vastausta, on siis ’lauseen merkityssisdltd” , oikeastaan
’lauseen merkityssisdllon “merkitys™ . - Olkoot lyhyesti isoin kirjaimin "LM”M™” .
"LM”M”” riippuu siitd . . pitddk o “lause” vai eik o pidd yhtd . .

b

- "niiden mahdollisuuksien suhteen’

. . ettd yksityiset asiaintilat vallitsevat tai ovat vallitsematta” ?

”Apu — lauseina” kdytin pykédlia” (, joita ’tdhti” — merkitsen) . .

”Yksinkertaisin lause - elementaarilause - viittdd jonkin yksityisen asiain-
tilan vallitsevan™. (4.21,5.01)

”Jos elementaarilause on tosi, vastaava yksityinen asiaintila vallit-
see. Jos elementaarilause on epétosi, vastaava yksityinen asiaintila ei val-
litse”. (4.25,5.01)

.. kuin myos “pykalia” . .

”Kuva esittdd *asiaintilaa* logiikan avaruudessa, *yksityisten asiaintilojen vallit-
semista ja vallitsematta olemista*”. (1.13,2.06,2.1,2.11,4.25)

”Kuva on todellisuuden malli”. (1.13,2.06,2.1,2.11,2.12,4.1,4.25)

68  “Lause ”todellisuuden kuva n a”” on siis sen, ”m it a ”lause”” muutenkin - “sen ja sen asi-

aintilan” (2.024,4.031,4.061) .. olematta valttamatta “todellisuuden kuva” - esittdd, "todellisuuden”
yhtdpitdvyyden ja yhtédpitdvyyden puutteen “mall i”,eli esitys siitd, m it e n “lauseen "totuus
tai epdtotuus” on annetuin korrespondenssiteorian + klassisen logiikan ehdoin mahdollinen :

Esitys siitd, "m i t 8” korrespondenssiteoria + klassinen logiikka . . ”lauseelta..!”itseltddan””
edellyttdad.. ”totuutensa tai epdtotuutensa” .. kontingentin.. "'mahdollisuuden” suh-
teen. - Siten jo pelkdstddan! "pykdlien” 2.06 + 2.11! + 2.12 + 2.201 + 2.203 perusteella voi
ndhdd (& & &) : n, ja uudelleen (osuvammin) 3.318 + 4.3 + 4.4 + 4.41 + 4.431 ja 5.01 nojalla.
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”Kuva kuvaa todellisuutta esittdmalld *yksityisten asiaintilojen vallitsemisen
1 a vallitsematta olemisen* mahdollisuuden™. (2.11,2.201,2.203)

“Kuva sisédltdd esittiminsa *asiaintilan®* mahdollisuuden”. (2.11,2.201,2.203)

Niin on selvii, ettd ensinndkin “yksityisten asiaintilojen vallitseminen tai vallitse-
matta oleminen” voidaan ("pykéldssid” 4.2) korvata ”lauseen totuusargumenttien “’to-
tuudella tai epatotuudella™.

Toiseksi "n e mahdollisuudet” , joiden “suhteen” kysymys “lauseen totuusargu-
menttien ’totuudesta tai epatotuudesta” / “lauseen “totuudesta tai epétotuudesta”
kuuluu, voidaan ("pykéldssid” 4.2) korvata ”yksityisten asiaintilojen vallitsemisen
ja vallitsematta olemisen "mahdollisuudella”” “kuvan esittdmai asiain-
tila logiikan avaruudessa” on nimen o maan ..  yksityisten asiaintilojen val-
litsemista j a vallitsematta olemista” (kts. tdhdet”) - ja site n, ottaen kolman-
neksi huomioon “pykéld” 2.203 ,saa ( ’pykéld” ) 4.2 muodon : "Laus e e n merki-

tyssisdlto on s en yhtdpitdvyys tai yhtdpitdvyyden puute . .

- "niiden lauseeseen itseensd sisidltyvien SEKA to-
tuusargumenttie n s i "totuuden” ETTA ep d totuuden” mahdolli-

Suuksien —» (&& & )

.. suhteen, ettd “lauseen totuusargumentit ovat “’totta tai epétotta” 7. (Kts. alav. 59)

N édin ”se”, mitd lopulta kysytddn - se, etti itse asiassa "lause” ky sy y ! “omia
“totuusehtojaan™ - on:Pitddk o “lause” yhtd vai ei pidd yhtd..

- "niiden lauseen sisdltiamien seki “totuusargumenttiensa”
“totuuden” e ttéd “epitotuuden” mahdollisuuksien suhteen,etti
’totuusargumentit ovat “’totta tai epétotta™”

9999

.. jJa v.ain mahdottomalta ndyttavissa “lauseen ’y h t 4 pitdvyyden™ - “lause”
pitdd yhtd "sekd—ettd” - tapauksessa ”lauseen ”totuus tai epdtotuus™ on
korrespondenssiteorian nojalla (kontingentisti) mahdollinen so. ’lause on "todellisuu-
den kuva™ .. s o. ” ”lauseen “totuus tai epitotuus™ todist e t t a vissa — oleva” ¢ .
Kysytddn siis “niitd” erityisid?! ”lauseen sisiltimid “totuusargumenttiensa
“totuusmahdollisuuksia” > , joiden suhte e n ”’lauseiden totuusargumentit”* o v at

“totta tai epétotta” niin.,ettd..

92999

9999

- niiden*® “totuus tai epatotuus™ perustuu sek d “totuuden” etti
“epitotuuden” mahdollisuuteen .

'))

riippumattomuuden” varassa . . "s a t t um a n varaisesti ! ! ”tosi tai epa-
”” < 1”yhtdpitdvyyden puute”.

69 Eikd pelkdn

tosi”” ,ellei sitten..”’vdlttdmattd “totta tai epdtotta
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3.3.1 Vilikysymys “pykélastd” 4.21

Merkitseeko se, ettd . . “elementaarilause viittdd jonkin yksityisen asiaintilan val-

litsevan” . .ettd,kun kerran..

- .. Viittdadkseen jotakin, lauseen tiytyy olla kuva”. (4.03)

.. “elementaarilause on “viittdminsi yksityisen asiaintilan vallitsemisen (tai vallit-
sematta olemisen) . . "’k u v a” ” / ”Lauseen totuusargumentti totuutensa (tai epéto-
tuutensa) . . ’kuva™ ?

2

Vastauson..jyrkka! ei”. - Sehidn,etta..

“Lauseet esittavit yksityisten asiaintilojen vallitsemista j a vallitsematta
olemista”. (2.06,2.1 —2.11 —2.12,2.201,2.202,4.01,4.1)

..perustuu JO siihen.ettd "LAUSEET ovat niihin sisdltyvi-

e n_totuusehtojensa - *totuusargumenttiensa totuusmahdollisuuksien* - T1.—
..*JOIDEN* ! SUHTEEN.. ELEMENTAARILAUSE VAITTAA..” (4.21)

MAISUJA”
(2.201-2.203,3.3-3.311,3.318,4.2,4.23 ,43,4.4,4.41,4.431,5,5.01)

Siten se, ettd . .

”Lauseet ovat elementaarilauseiden totuusfunktioita. (Elementaarilause on
oma totuusfunktionsa.)”. (5)

9999

..merkitsee “lauseiden (todistettavissa olevan) “totuuden tai epitotuuden

9999 1999

olevan “muuttuja” - “lause tosi” tai “lause “epidtosi”” - sen suhteen,yh -

teydessd siithen,ettd..

- Tlauseet” sisdltdvidt jo .. elementaarilauseiden / totuusargu-
menttiensa molemmat™ /””sekid—ettid” totuus mahdollisuudet”

2

.. J a siten ’pykalan” 5 sulkeissa oleva .. ( Elementaarilause on oma totuusfunkti-

elementaarilauseen “’totuus tai epatotuus™” lyoty

29 9

onsa. )” osa merkitsee,ettd ..
kiinni” - jo “kiinnitetty”,ja.. .. todellisuus kuvattu taydellisesti . .” (4.023) . .
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2999

- eikd “elementaarilauseen totuus tai epdtotuus™ voi olla..endd!

muuttuja” vield/edelleen!!..”elementaarilauseeseen” sisdlty -

vien yhd uusien - adinfinitum(..k o) !!! - "totuusehtojensa ilmai-
sujen suhteen” (4.431).7°

Toisin sanoen “elementaarilauseiden / ”lauseiden totuusargumenttien “totuusmah-
dollisuudet™ edellyttdvidt jo "ne “lauseet”™ ,jo1d e n ’totuuden tai epi-
totuuden "osoittavat”™ (3.42)..SYYSTA,ETTA KUN..

.. [lmaisua on kaikki lauseen merkityssisillolle olennainen, mika voi
olla yhteisti useille lauseille. . . ” (3.31)

..JA KUN..

29

Ilmaisu edellyttid kaikkien niiden lauseiden muodot * ,
joissa voi esiintyd. Se on erddn lausejoukon yhteinen, luonnehtiva tunto-

merkki”. (2.014 — 2.0141,3 .3 11, kts. luku 3.2.1)

..JA KUN..
”..Lauseeseen sisdltyy sen..muoto*..”. (3.13,* :t minun)

.. NIIN ”elementaarilauseiden / ’lauseiden totuusargumenttien “totuusmahdolli-
suudet”™ merkitsevidt/”’edustavat” jo..”KAIKKIEN "niiden ”lau-
seiden” olemassaoloa” , j oid e n “totuuden tai epitotuuden “osoittavat™ .

Siind, ettd Wittgenstein sanoo . .

9999

” .. Yleisen lausemuodon olemassaolon todistaa se, ette i voi olla ole-

massa mitian lausetta, jonka muotoa e i olisi voitu ennustaa ( so. konstru-
oida ) ..”. (3.13!,4.5,4.51,5.47—-5.4711!)

70 “Yksinkertaisimm a lla lauseella” ei yksinkertaisesti© voi end d olla..”rakennetta” : O1 -

399

koot totuus- ja todistusteoreettinen - “elementaarilause “lauseen “totuusargumenttina voi

olla "tosi tai epédtosi” endd vain (todistettavan) ”lauseen "sisdltdmien..”molem-

»»

pien “totuusmahdollisuuksiensa” suhteen” . eika ”itse” endd sisiltid .. ole-

| ”elementaarilauseid en s a (olema tt omia! ..) totuusmahdollisuuksia”” .. j a mah-

matt omien!

dollisesti jne. ! .. ad infinitum - tai sitten joku muu” .

71 ”KAIKKI ” 'ajast aikaan' ”todellisuuden kuvat”” ” (vain periaatteessa k 0?) LASNA LOGII-
KAN AVARUUDESSA” : ”E i — johdettavuudesta” huolimatta TA 1T juuri ”siksi”! (3.42)
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”Olettakaamme, ettd tunt 1 s 1 n kaikki elementaarilauseet. Silloin
voisin yksinkertaisesti kysya : Mité lauseita voin niistd muodostaa. Ndin
minulla on kaikki lauseet, ja juuri tdlld tavoin niiden kokonaisuus rajau-

tuu”. (4.5,4.51 , kursivointi W : n. )

.. olennaista onkin . . ”yleisen lausemuodon olemassaolon” — “lauseet” sisdl—
tividt jo..! totuusargumenttiensa kaikki,siis MYOS ””seki—et—
t4” totuus mahdollisuudet” — ohella.. "konditionaali” — (4.0312,
4.1272,4.128,4.2,4.23,501,!5.55,!5.5571)!

Ja se, ettd ”jokaisella lauseella tiytyy jo olla merkityssisaltd” . .” (4,064) tulee ym-

marrettdvaksi sitdk 1 n , titdk i n kautta, e tta ilman muuta ! ”jokainen lause” . .

- 7pitdd jo yhtitai ei pidd yhtd “niiden - ”sek 4 —ettd” - mahdol-
lisuuksien suhteen” , jotka ”lauseen” tdytyy JO sisdl1tdd voidakseen esit-
tdd yksityisten asiaintilojen vallitsemista ja vallitsematta olemista™ !

332 ”7LM”M”” : n tapaukset”

"LM”M™” ontotuus- ja todistusteoreettinen, jos ja vain jos “lause”
pitdd yhtd "sekd—ettd” - ja "LM”M”™ on siis (& & &).

Ensimmadinen tapaus olkoot vastedes "LM”M_ A" .

On selvaa, ettd "LM”M A/ ( & & & ) on osoitettava! - Miten “lause” voi
’sisdltdd” s e k & “totuutensa” e ttd “epdtotuutensa” mahdollisuuden™ / ’pitdd yhti,
..eli..”olla” ristiriidaton™ ! ..”sekd—ettd” ?? (Kts. luvut 3.4 -3.4.2)

Jos sen sijaan ’lause” e1 pidi yhtd "sekd—ettd”, niin LM”M™” on vasta
totuusteoreettinen, e 1k 4 lause ole ’todellisuuden kuva™” so. ’lauseella e1 ole
"niitd “totuusehtoja’’ / “totuusargumenttien totuusmahdollisuuksia™’ , jotka teke-
vat ’lauseesta “todellisuuden kuvan™’ . - Olkoot vastedes "LM”M B .

Jos on ilmeistd, ettd "LM”M_A” / ( & & & ) o n osoitettava, niin sen sijaan sité,
ettd ’LM”M_B”” e i ole tarpeen osoittaa.

Siind, missd "LM”M_A"" on yksiselitteinen, ”lause pitéd d yhtd “sekd — ettd™ ,

99 999 229999

ja mik 4™ on todistettava”, niln "LM”M B e1 ole yksiselitteinen, va an
tarjoaa k ol m e “vaihtoehtoa™ , j a (toisaalta) jotka ”vaihtoehdot” eivit ole todis-
tettavia” ,vaadi1 “todistusta”,vaan ovat suoraan ndhtdvissa.

Jos "LM”M_A” on ristiriidaton ,niin..ainakin yhden! "LM”M _B”” :n

on toteutettava ristiriita”.

97LM7,M B 1.7?,, :
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”Lause “’pitdd yhtd ”Jok o —tai” ” - kun kerran ei pidd yhtd sekd — ettd” - so.
“lause” on "valttamatta “totta”™ tai “lause’on Yvalttidmatta ’epitot-
t_a””

“Lause” poissulkee ””jok o totuutensa” tai “epdtotuutensa” mahdol—
lisuuden”

“Lauseella” ei ole vield mitdén 'yhteyttd “todellisuuteen” ', e 1 k & “lauseen” esitta-
mén “sen ja sen asiaintilan” yhtipitavyyttd tai yhtipitivyyden puutetta todellisuu-
den” kanssa voida osoittaa, joten ” ’lauseen “totuuden tai epitotuuden™ risti-
riildattomuus” merkitsee jo ko ’vilttamdtontd “totuutta”” tai “vilttimd-
tontd "epdtotuutta”” . .vain rv:n voimassa— ollessa * .

"LM”M_B 1.”” on yksi kolmesta ’t o t u u s teoreettisesta
(vain “riippumattomuuden” voimassa — ollessa * ) .

2

p erus muodosta”

”’Mahdollisten totuusehtojen ryhmien joukossa on kaksi dari-
tapausta.

Toisessa tapauksessa lause on tosi kaikilla elementaarilausei-
den totuusmahdollisuuksilla. Sanomme, ettd totuusehdot ovat fauto-
logiset.

Toisessa tapauksessa lause on epétosi kaikilla totuusmahdollisuuk-
silla : Totuusehdot ovat kontradiktoriset.

Edellisessa tapauksessa sanomme lausetta tautologiaksi, jalkimmai-
sessd kontradiktioksi”. (4.46 , W : n kursivointi)

”Tautologia ja kontradiktio eivét ole todellisuuden kuvia. Ne eivit
esitd mitdédn mahdollisia asiaintiloja. . . ”. (4.462)

”LM”M B 2.”’7 :

9999 99

“Lause e 1 pidd yhtd "kummankaan kanssa so. “’lause ei ole "totta” e ik &

”epatotta”” 29 .
Toisessa kohtaa / B _2.”” “lauseesta” tulee "(semanttinen)antinomia’,

ellei sitten pidi alla olevaa pelkéstian “(semanttisena) kikkailuna” ™ :

9999 9

”Lause ”e 1 ole sen paremmin “tosi” kuin “epdtosikaan .

$9999 99 1999

“Lause “ei ole ’tosi” eik d “epétosi - el “tosi” eik d “epdtosi”” .

1999 99

“E1 tos1”™ = "Epaétosi” / "Eikd "epédtost”” = "tosi

72 Vain rv_:n varassa korrespondenssiteoria(n patevyyden olettaminen) merkitsee tdysin! deter-
minoitua “maailmaa”” : ”Sattuma” kdttele e “vilttdmattomyyttd” kontingenssin kustannuksella.
Ellei sitten valttamattomyys” k dttele ! ”sattumaa” so. ”valttdmattd “totta”” / ”valttdmatta ”epa-
totta”” on ''toisena ajan hetkend “vélttdmadttd “e p d totta”” / *valttdmatta “totta””"''.. jne.!
73 ”Antinomia” lienee aina “semanttinen”.
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2 9

”Lause on epatosi—-tosi””.

B _2.”” on toinen “totuusteoreettinen ”p e r u s muoto”™’ /(siis) vain rv on
voimassa.

Kun ottaa huomioon, ettd vain r v on voimassa korrespondenssiteorian pitevyy-
den “ehdoista” , niin "LM”M B 2.”” toteuttaa epidilyn korrespondenssiteorian
’ristiriidattomuudesta” - ’ristiriidattomuuden” hataruudesta - ainoastaan “’riippu-
mattomuuden” voimassa ollessa.

Korrespondenssiteoria asettuu “ristiriitaan” itsensd kanssa, j o s lause” e i sen
paremmin “’pidd yhtd” kuin ole ”yhtdpitdmattdkddn . .sisdltimiensé.. "to-
tuusargumenttiensa totuus mahdollisuuksi en™ kanssa — (& & &):n
risririidattomuuden™ o n oltava ! (ainakin) mahdollinen.

”Kaava” on yksinkertainen : Kun “lauseen” tdytyy sisédltéd i “argument-
tinsa peruskuva” , niin “lauseen” on mahdotonta “olla pitdmattd yhtd” ainakin
“toisen.. peruskuvan” osoittaman . . "mahd o 111 suuden” / tosi tai epitosi”
kanssa..kumoamatta!! “itseddn”.

Se siitd muka ”(semanttisesta) kikkailusta” !
”Skyllan™ . . vai oliko se ”Kharybdiksen” ..k alliot hiadgmottavat.

97LM7,M B 3.77,, :

“Lause “ei voi pitddyhtd! ’kummankaan™ > kanssa so. ”lauseella e i
ole vield “totuusehtoja™ lainkaan” / ”lause” on siis ”v ailla totuusehtoja — olevan
puhtaan kielen”™ — W :n tikkaiden” ensimméisen puolan — ilmaisu.

Jos ja kun on mahdollista pddtyi tilanteeseen B 2.”” ,niin ulospdédsyn pil-
kahéstd / “ristiriidasta” tarjo aa, tarvitsematta turvautua ”’B _1.””, se.ettéi..

”lauseella” ei ole vield “totuusehtoja” lainkaan.

Palataan 14 h t 6 tilanteeseen™ ! Sithen korrespondenssiteorian analyysin / kielen
ja "todellisuuden” korrespondenssiteoriaan perustuvan analyysin 1dhtokohta a n , ettd
”alu s s a” on vain ’kieli” so. ’kieli” , jonka yhdenk 4 4 n ! ’sen ja sen asiaintilan”
esittivdn - j o ! esittdvdn - “lauseen “totuudesta tai epitotuudesta™ ei voi vaittdd
vield "mitddn” ; ei edes totuutensa tai epdtotuutensa ’mahdollisuuden™
suhteen.

Olennaista tdssd on huomata, e t t & korrespondenssiteoriaa on siis jo kertaal-

leen sovellettu johonkin "kieleen” !

Jos korrespondenssiteoriassa on “jotain” paradoksaalista, niin se, ettd totuusteorian
analyysin vaatima e n s i (mmadine) n soveltamisensa “kieleen” - siis olettamalla
korrespondenssiteorian patevyys jossakin “’kielessd” - palauttaa “kielen” / mer-
kitsee paluuta (takaisin) ’kieleen” ,j o h o n korrespondenssiteoriaa on kertaal-
leen jo sovellettu, kiytetty!
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Voi sanoa,etti e n s i yrittdmilld totuusteoria antaa “kielelle” ehdot, j a . . samalla
>ehdot”/”miten” soveltaa” , yrittdd uudelleen ko. “kielen” suhteen ™ .

2999

Jos ainoastaan r v : n varassa “lauseen “totuutta tai epitotuutta” ei voi edes pe-
riaatteessa osoittaa, niin sen sijaan, ettd "LM”M B 1.”” (, tai ZEM*M-B22%* ),
voi yhtd hyvin, e 1l e 1 paremminkin, j a pakotetustik 1 n valita kolmannen “’vaihto-
toehdon” (, kun "toisen”* yli on . . ”itsensd”* kumoavana vedetty henkselit” ) . .

- ”lauseella” ei ole vield "totuusehtoja” lainkaan / yksikaéan ! ’lause” ei
ole vield "todellisuuden kuva” /, j a kysymys korrespondenssiteorian “’pétevyy-
destd” palautuu .. Jpakottavaksi” kysymykseksi "osoittaa totuus-

teorian pitevyys” — ristiriidattomuus” /”( & & & ) “’ristiriidattomuus”

9999

.. jakatsoa, j o s ko ” ”lauseen “totuuden tai epédtotuuden” todist e t t a vuus” on

mahdollista osoittaa "LM”M A : Se! “tehtivd simuloida ’kielessd””

s ek @ ensin todellisuutta” etté sitten edelleen "kielen” sisdlld ! kielen ja “’todel-

lisuuden” ulkoista! ”suhdetta” .. ennenkuin voi,jos voi, osoittaa “kie-

leen .. S'SALTYVAN  whteyden “todellisuuteen” ' ” /' “kielen” ' ” / “todellisuu-

den kuvat”..edelleen “kielessd” - alkuasetelmanaan ”LM”M B 3.”” ?
Menen nyt (pienen) “mutkan” kautta kysymykseen . .

34 (& & & ) : n mahdollisuudesta - ristiriidattomuudesta”

..ensin "LM”M_A”” :nkautta,s11s ”sen” ilmaisuna, ettd “lauseen “todelli-
suuden kuvana — oleminen™” merkitsee ” “’lauseen “’pitdvin yht

29999

- totuusargumenttiensa ” ”s e k 4 — e t t ” mahdollisuuksien” suhteen”

.. ] a esitdn sitten, toiseksi ”..tois en loogisen paikan ..” (4.0641) osoittamana
(& & & ) : n ristiriidattomuuden””’ (ensimmdistd ) vastaavalla tavalla , j a Witt-
gensteinin ’hyvéksi” katsottak oon,viittaamatta suoraan ! "totuuteen” /
“totuus — kasitteeseen” - vaikka.. © “keisarilla el olekaan vaatteita” .

”Mutka” on Wittgensteinin virheellinen késitys “lauseen mahdottomuudesta véaittaa
mitddn itsestddn”. - Wittgensteinin mukaan e i “ddritapausten” (4.46) viliin jadvista
“totuutensa tai epatotuutensa “mahdollisuuden™ suhteen “mahdollisista lauseista™ /
’todellisuuden kuvista™ . .

74  ”Riippumattomuuden” ensimmadinen ”sddnto” /S 1. palauttaa ”kielen” takaisin ”1dht6-
ruutuun” , ja yrittdamddn uudelleen kielen ja “todellisuuden” vilistd, e n sin totuusteoreettista / ”ul-
koista”,ja sitten todistusteoreettista / ”sisdistd” suhdetta simuloivassa ”kielessa”.
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”Tautologian totuus on varma, lauseen totuus mahdollinen,kontra-
diktion totuus mahdoton. . . ”. (4.06,4.464)

..V 01 sanoa muuta kuin . . ”jarjestda . . ne . . e 1 — sisdllollisid totuusfunktioita . .
esittaviksi sarjaksi” (.. ’niiden” . . syntaktisia muotoja” ) . (3.327,5,5.1,5.44) »
Tama ~késitys” ei kuitenkaan pida kutiaan. Vaikka se,ettd . .

.. Lauseen on mahdotonta viittda itsestddn, ettd se on tosi. . .”. (4.442)

.. on tietenkin totta, ’sehdn” on korrespondenssiteoriaa koskeva ”’p e r u s tosiasia”

(2.223 — 2.225,3.04,3.05) , niin ko. "mahdottomuus” e i koske ”lauseen” mah-

. "WAITE” KUN NITTTAA ! "PE R US TOSIASIAN” KOHDALLEEN ~ ,, .. .
dollisuutta . . LLovait—

taar..

- *7’sisdltdménsd argumentin peruskuvan .. ’totuus- ja todistus-
teoreettista merkitysti””*

.. siitd huolimatta,ettd *””’se””* sanoo (& & &)™ !

”Lause “’todellisuuden kuvana™” e i kuitenkaan ! it s €” ole "viittimissid mitdin
’itsestdan’ . (3.332,3.333)

Sensijaan siitd, mitd “todellisuuden kuva” merkitsee ” ”lauseen “to-

tuuden tai epdtotuuden”™ mahdollisuuden” ilmaisuna,voi 7 ”
leméttd “jossakin kielessd”,”jotakin” - jo senkin vuoksiettd on késitys sii-
td, m1td” teemme, k u n “luomme itsellemme tosiasioiden kuvia” (2.1) , j a tati-
hian ! kasityksen luomista” . . Wittgenstein on itsek i n pitkin matkaa (6.54) tehnyt !!

' ba

2999

vaitt 4 §” , epdi-

Jos se,ettd “todellisuuden kuvien” tiytyy voidaolla (& & & )/ ’LM”M_A"” ..

.. Onko mieltd kysyd, mita tdytyy olla, jotta jokin voisi olla niin kuin
se on”. (5.5542, kursivointi W : n)

. . vaikuttaa mahdottomalta, n 1 1 n vaihtoehtoiset "LM”M™” : t” tukkivat tien koko-
naan, ellei sitten valitse tdysin “determinoitua “maailmaa™” . (Kts. alaviite 72 )

75  Siind mielessda Wittgenstein on oikeassa, ettd kun hdnen ”perusajatuksensa” kieltda “todellisuu-
den kuvien” (apriorisen) ilmaisemisen logiikassa, niin “todellisuuden kuvien” osoittaminen ei ole
endd logiikan ” ” .. kaikki .. yhdelld kertaa .. ” tehtdva” (5.47),vaan.. ”Logiikan lauseet ovat
tautologioita” (6.1),eivdtkd “todellisuuden kuvien “konstruktioita”” . (4.5,5.557 / luku 3.5.2)
76 Sehdn,ettd "lause”sisdltdd ”sekad ”totuutensa etta “epitotuutensa ”mahdolli-

suudet” on VAIN!..””yksi mahdollinen ”ryhmd”” ..”mahdollisten totuusehtojen
ryhmien joukossa . . ”. (4.46) — “Lause” jo periaatteessakin..”’kaikkien mahdollis-
ten..”totuusehtojen” ILMAISU! - E tukiteen "mitddn” ei voi.. poissulkea!!
77 O n ”voitava vdittdd” .. (& & & ) : n. . ”ristiriid a t t o muuden” osoittamiseksi !!
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Kun “’riippumattomuus” on varannut jo kielen ja “todellisuuden” ulkoisen “’suh-
teen” paikan, niin korrespondenssiteorian “pitevyydelle” - tarkoittaen si1s ! ”lau-
seiden ’todist e t t a vuutta™ - e1 jad muuta “vaihtoehtoa” kuin,etta ..

- 7kaikkien - myos!”sekid—ettd” - "totuusmahdollisuuksi-

9 29999

en”” taytyy voida sisdltyd "lauseeseen "itseensé

..ja tdimi nde nn & inen ! “ristiriita” / ( & & & ) on mahdollinen,jos todistaa
“itse! todellisen!! “ristiriidattomuutensa™ .. p o i s sulkemalla* ristirii-
dan "t o t ¢ u t u m i s mahdollisuuden™” . (2.014,2.0141,2.021,2.11,2.202,2.203,
3.13,3.203,3.3,3.318,4.064, 4.0641* ,4.2,4.23,4.3,4.4,4.41,4.431,5,5.01,5.55,5.5571)

' 2.

34.1 “Ristiriidattomuus” ja "LM”M_A™”

Miten "LM”M_A.”” pois sulkee “ristiriidan” — ” ristiriita” todistaa
“ristiriidattomuutensa” | ?

Miten lause” voi ”pitdd yhtd” , s 11s ! “olla ristiriidaton
“totuusarvojen”™ mahdollisuuden” suhteen” ?

Yksinkertaisesti - korvaamal l a!” ”lauseen e p 4 totuuden™” mahdollisuus” . .
"toisen ’lauseen "totuuden””" mahdollisuudella ” . (Kts. alav.29)

Siten se,ettd ’lause” on korrespondenssiteorian + klassisen logiikan perusteella pa-

teva / todellisuuden kuva” merkitsee,etta..

29 9

molempien!!

9999

9999

- Vlause” sisaltdaa ””seki “totuutensa

etté (jonkin) "toisen "lau-

)

seen totuuden mahdollisuuden’” .

92999

Toisin sanoen . . ’s € n” osoittaminen, ettd ”’lause on “todellisuuden kuva™ mer—

kitsee/merkit..sisi!..SEKA ”lauseen” ETTA (jonkin) "toisen

92999

“lause e n”” osoittamista - SO. ..

"LAUSE ”PITAISI YHTA”™ SEK A ”ITSENSA” - EIKA VAIN
"TOTUUTENSA” , VAAN MYOS ”"LAUSE ENA "ITSENSA” - ETTA

SEN..!”TOISEN "LAUSEENKIN”” ITSENSA” KANSSA.™

Siten,jos..

78  Kysymys ! ”todellisuuden kuvasta” — ”totuutta tai epatotuutta” ei v oi erottaa "lauseesta” /
“totuutensa tai epatotuutensa “mahdollisuuden”” suhteen pétevdstd ”lause —-muodosta”.
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”Yhtipitdvyyden j a yhtdpitdvyyden puutteen ilmaisu elemen-
taarilauseiden totuusmahdollisuuksien suhteen ilmaisee lauseen totuusehdot.
Lause on fotuusehtojensa i Imaisu’. (4.431,5,5.01)

..niin ETTA - todellisuuden kuvien” kohdalla - ON KYSE ..

29

- 7yhtipitdvyyden ja yhtépitidvyyden puutteen ilmaisusta” . . ”’lauseese e n
jo sisédltyvien "totuusargumenttiensa ’m ol e m p 1 e n “totuusmahdolli-
- ’sekd “totuutensa” ettd..!”aina—ldsndolevan™* jonkin
totuuden” mahdollisuuden” - suhteen (kts. lu-
ku 4 /”substanssin” késite* . )

92999

suuksien
” 7t 01sen ’lauseen

2999

.NIIN..

- 7se”,mitd "lause” ei v o1 endd ’sisdltid” , on juuri.. !’k o ’yhtépi-
tdvyyden ja yhtdpitdvyyden puutteen 1lmaisu..” — "mikddn—ei—voi—
endd—edustaa— "lauseen yhtipitdvyytti ja yhtipitivyyden puutetta” — ele-
mentaarilauseiden / ’totuusargumenttiensa “totuusmahdollisuuksien” — suhteen”

— (4.0312)

JOS VOISI.NIIN..

“lause "L’ ” = lause ! ””’L” ”” — 1identiteetin laki ”A” = ”A” ei
pida paikkaansa

coeli..

9999

y lipadnsi | ™ “lausei-
,,to 1 S 1 Staan” L..999999 .99

- Zlausetta” ja "toista “lausetta
ta? > - ei voisi erottaa”

L.99999 L.

..]la siten..

- PA” #”A” - ”mika “”tahansa”® merkitsee /voi merkiti
”m i t ﬁ ”tahansa”” KUTEN .. ?’KASPIAN MEREN TUULI”.. ’AIVOJA” .

Oltaisiin tilanteessa,jossa. .

”’Muotoja ei voi erottaa toisistaan sanomalla, ettd toisella on timé, mut-
ta toisella tuo ominaisuus, silld tima edellyttdisi, ettd on mielekéstd vdait-
t d d_kummalla tahansa muodolla olevan kumpi tahansa ominaisuus”. (4.1241)
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Ainoa! (ristiriidattomasti) mahd ol linen "johtopddt6s” ON..

”lauseen” sisaltimda * "toi1sta "'mahdollista "lausetta”” *” E1
voi Zilmaista” /”sanoa” ,vaikka,ja vain! ”* ""sen” ”* TOTUUS-
J A TODISTUSTEOREETTINEN "VALTTAMATTOMYYS” / KONTINGENSSI

onkin voitava..”SANOA””.(3.13/4.0641")

Tama “sekasotkun™ - ”A” # ”A” - vilttimiseksi "todellisuuden kuvat” pois -
sulkevat toistensa “sanomisen/ilmaisemisen™ , ja toteuttavat
korrespondenssiteorian + klassisen logiikan vaatimaa ’riippumattomuutta e 1 —
johdettavuutenaan™ : T o1 ste ns a” suhteen "u 1l k o puolelle — asettumisena”
(4.0641) siitd huolimatta . .,ja juuri siksi,ettd.. ”..tietty sisfdinen
relaatio vallitsee . . ” (4.125) so...

9999 9999

niain

(&&&)..”vallitsee””.

Viittakoot Wittgenstein “mitd vaittda” (3.332,3.333) , niin ldheltd liippaa ”Loogis-
filosofisessa tutkielmassakin” ( & & & ) : n mahdollisuuden logiikkaa !
Ensinnékin se, ettd . .

”Vaikka lause saattaa méérittdd vain yhden logiikan avaruuden pai-

kan, niin k o k 0 logiikan avaruuden tdytyy jo olla sen mukana ki-
silld”. (3.42,4.0641)

. . osoittaa sen, ettd (myos Wittgensteinin mukaan) todellisuuden kuvat” muodos-
tavat - e1 vain “kokonaisuutta”,vaan - ”7’kaikki—tai1— ei—mitidn "koko-
naisuuden” : Josolisi ”algoritmi* “todellisuuden kuvien™” osoittamiseksi, niin
s 7% toteuttaisi JOK O “kaik ki "todellisuuden kuvat™ TAI Pei..”yh —

v 1 ee ae ”itsensd” * kumoten! ; :
tdakdan™ .. . - "P vs. NP’-ongelma” .. vaikuinka?

Se.”mitd” se,ettd..

”Jokaisella lauseella tiytyy jo olla merkityssisédlté. Myontdminen ei
voi sitd lauseelle antaa, silld juuri merkityssisidltohdn myonnetdén. Sama
koskee kieltoa jne”. (4.064 , kursivointi W : n. )

..J a etenkin ”sitd” seuraava “pyk&ld” . .

79 ”Toisensa” poissulkevien/!yhteen—sopivien ”lauseiden”/”lauseryhmien

osoittaminen! - EI todellakaan “kuulosta” ihan ! © helpolta. (Kts. luvut 3.5.2 ja 3.6 )
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’Voitaisiin sanoa : Kielto viittaa jo siithen logiikan avaruuden paik-
kaan, jonka kielletty lause maarittaa.
Kieltdva lause madrittdd fois e n loogisen paikan kuin kielletty
lause.
Kieltdvid lause madrittidd tietyn loogisen paikan kielletyn lauseen
loogisen paikan avulla. Se ndet kuvaa tietyn paikan kielletyn lau-

seen ulkopuolella*.
Kielletty lause voidaan kieltdd uudelleen - ja jo tdma osoittaaa, etta se,
mika kielletddn, on jo lause eikd vain lauseen esivaihe”. (3.4 — 3.5,4.0641,5.5151,
sanan “toinen” kursivointi W : n, * minun — ! 4.061 / kts. luku 3.1.1)

..merkitsevédt,meneekin jo aivan "iholle” ( & & & ) :n mahdollisuu-
den logiikkaa !

3.4.2  ”Pykailasta” 4.0641

”Avainsanat” :
- Kieltava” / ”Kielletty”
- 7Kuvaa”

- "Toinen looginen paikka” (Olkoot vastedes "T L P”.)

- ulkopuolella”.

"KIELTAVA” / ’KIELLETTY” :

92999

Kieltdavaid lause” kieltdd “kielletyn lauseen totuuden™ , s 11s “kielletyn
lauseen” esittdmén ’sen ja sen asiaintilan” vastaavuuden todellisuuden” kanssa - ja
on "1tse” siind ”(kielletyn lauseen) “epitotuuden” tapauksessa tissd ’negatiivises-
sa” / ’kieltdvdssd” muodossaan ’tosi” , j a ndin “kielletty lause” on “’positiivisessa’ /
“myontdvissd” muodossaan “epitosi” ¥, ja siten . .

80 Esim. ”Suomi ei ole kuningaskunta” kieltda ”positiivisen” muotonsa ”Suomi on kuningaskun-
ta “totuuden™” , ja siis myoOntdd totuutensa” : On ”totta” , ettd "Suomi ei ole kuningaskunta”, j a

mikd "negatiivisen lauseen* totuus” on mahdollinen jos ja vain jos ”s e n”*
voi korvata positiivisen lauseen totuudella” , k ute nesim. ”Suomi on tasavalta”.
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” .. merkit ’p” ja ’ei — p” voivat sanoa saman asian . .~ (4.031,4.0621 , kur-
sivointi W : n)

. olevan ’totta tai epdtotta” (4.022,4.03) , edelly ttd en! (4.061), ja ettd néin . .

” .. negatiivinen lause on muodostettu positiivisen lauseen avulla.
Positiivisen lauseen tiytyy edellyttdd negatiivisen /lauseen olemassaolo
olo ja pdinvastoin™. (5.5151 , kursivointi W : n )

PR

e i ole ’kontingentis-
, JA . . korrespondenssiteo-

Ellei "edellyttdisi” , niin . . ”positiivisen lauseen “totuus
ti ”’mahdollinen”” ,vaan "valttdamaton ’totuus™
ria (2.223 —2.225,3.04,305) I N VALIDLI.

’Positiivinen /ause” ja ’negatiivinen lause” ovat siis yksi ja sama, ’sen ja sen (sa-
man) asiaintilan” esittidva, lause” (4.031,4.0621). Ainoa erottava “tekija” on “totuus-
arvo” : Jos “’toinen “lausemuoto”” on “’totta” , niin ’toinen””” on “epitotta”.

Siten, totuus- ja todistusteoreettisesti tulkiten” , esimerkiksi “pykéilan” 4.0641 vii-
meinen ’lause” ,se ettd .. kielletty lause voidaan kieltdd uudelleen - ja jo tdma
osoittaa, ettd se, mika kielletddn, on jo lause ., e ik d vain lauseen e s i vaihe ” ,
merkitsee “puheena— olevan "lauseen™ olevan jo “todellisuuden ku-
va” , EIKA VASTA!”esivaihe” so..."PUHTAAN “KIELEN LAUSE™ ",

jonka “’totuudesta tai epétotuudesta” e i voi sanoa vield juuta — e i ki — jaata” , e i
“kieltdd” , e 1 kd "myontdd”. (4.0031)

”Todellisuuden kuva” on ”lause” , joka . .

9999 9999

"KUVAA” — "TLP” :

Mita! “kieltavd lause” tekee..’kuvatessaan tietyn paikan kielletyn lau-
seen ulkopuolella” ?
”Se” jtietenkin!..esittdd.. "tietyn paikan ’olemassaolon mahdollisuut-

b

ta”” (3.4,3.411) .. ” .. kielletyn lauseen loogisen paikan .. ulkopuolella” so.

b A » » * » » . .. POSITIIVISEN. «
(esittdd) "T'L P” : n “mahdollisuutta”” so...” "toisen lau-
.. KORVAAMAAN ”KIELLETTY ..positiivinen.. LAUSE”

bR

seen mahdollisuutta”

- sisdltimdllda..””TLP”:nmahdollisuuden”,JA SAMAL-
LA..olennaisesti!.. ”TLP:n "totuuden ”mahdollisuuden”” %' .
(2.203.3.02,3.13,3.318,3.332,3.333,3.4 — 3.5,4.06,4.431,5.01)

9

81  Ellei "siséltdisi”* my 6 s ”totuuden “mahdollisuutta® , niin e i olisi “todellisuuden kuva” !

SILLE , ett e i Wittgenstein sano mitddn “kuvaamisen ”merkityksestd””* , puhu “totuudesta” / ’to-

tuusarvoista” , vaikka kuitenk i n ! ”puhuu” / ”logiikan avaruuteen . . totuus ! arvo — avaruu-
teen” . . sijoittuvat tosiasiat” (1.13), ON s e ymmadrrettdvd - ja ! ”lukijan” ymmarrystd himmenta-
vi - syy 1.,ETTA kyse vasta! “totuuden "mahdollisuudesta™ + syy 2., ETTA.. ”lop-
putulos” / ”perusajatus” (4.0312, 4.128, 6.4321,7).. on otettu J O ! ”’huomioon” !
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Se, ettd “kieltdvd lause midrittdd tietyn loogisen paikan kielletyn lauseen loogisen
paikan avulla” merkitsee “kielletyn lauseen” , ja nimenomaan! ’sen "ep d —
totuuden . ."mahdollisuuden””” ;edellyttavan ""T L P”:n mahdollisuut-

' I »

129

mahdollisuutta”.

“Kielletty lause” / ”lauseen “totuuden’ kieltdminen” mahdollinen..vain, jos
“kieltdva lause médrittdd” - kuvaa”* — 7sisdltdad! Vitsekin”” * - kiel-
letyn “’positiivisen lauseen™ jo sisdltdmaén . .

ta”’ - si11s toisen lauseen "totuuden

9999

bl

- "’TLP”:nmahdollisuuden”/” "’toisen "lauseen”” totuu-

)

den” mahdollisuuden’

.. ja ko. “kuvaaminen” / ”siséltiminen” luonnollisesti ko k 0 naan ! ’kieltéavi — kiel-
letty” - akselin ™. . * ulk o puolelle” OSOITTAEN” * jjavain!* ™’ ndiN"* ..

- itsedadn” osoittavan “kehdn” /’n 01 d a n — kehdn” vilttden (4.0641,
5.5151),ja —= ! © .. maailman ulkopuolelle” (4.12) . .ei—endd—pédédse.

"ULKOPUOLELLA”:

Siten se,ettd ™ . .

- 7. .Kieltdvé lause . . ku v aa tietyn paikan kielletyn lauseen u /lko -
puolella..”

. merkitsee yksinkertaisesti “riippumattomuutta” - “toisistaan” riippumattomien,
so.””ei—johdettavien "lauseiden” ” olemassaolo(n mahdollisuutt)a” - kor-
respondenssiteorian + klassisen logiikan pitevyyden ilmaisuna.

Siten se, miten ( & & & ) todistaa it s e ristiriidattomuutensa™ - se, miten jo-
kainen korrespondenssiteorian + klassisen logiikan perusteella (kontingentisti) pateva

2 9

9999

”lause” / ’todellisuuden kuva’ voi samalla olla ’ristiriidattomuutensa todistus’™’ siitda

huolimatta, ettd sisdltdd s e k 4 totuutensa” ettd e p 4 totuutensa” — jonkin

9999

”toi1sen ’lauseen “totuuden”” mahdollisuuden - menee niin.etti..

- Zlauseet” sulkevat pois..”™ toistensa”™” ™ ilmai-

9 999..

””,’tOiStenSll 999999 .. 999 to_

t u u s mahdollisuuksien” / tosi — epitosi”. . ILMAISUIN A

82  Voiko siis *”mikddn “algoritmi””* olla endd (koskaan varma) “todistus” siitd, etta *””se””*
tuottaa, konstruoi jo "kaikki! ”todellisuuden kuvat”™ ? - Ellei,niin ”pykdld” 4.128 .

semis-/sanomismahdollisuuden ..
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99993k “

..e1kd *’kielletystd ’positiivisesta lauseesta™” * /” *””s e n ep d! totuudesta”
voida johtaa..”SITA ..tiettyd "toista “lausetta™ ”,ja ”””7sen”””
.. vilttimdtontd ** | TOTUUTTA” , MIK A on tehnyt “kielletyn lauseen “epitotuu-
den”” mahdolliseksi. - ’Ei—johdettavuus” < ”ei—noidan—kehi”.

Onko nyt . .

3.5 ” > ”Kielen” > kieltdméaton olemassaolo

2299 9999 99

..osoiltettu, "to1sen ’lauseen ’totuuden valttimdttomyydelld” ? Siis
osoitettu se, ettd on oltava mahdotonta sanoa,ettd..

- * ”korrespondenssiteorian + klassisen logiikan perusteella todeksi tai epa-
todeksi "todistettavissa olevia ”lauseita” ”” ” * - ja *””” ”niiden” ”” ” * edus-
tamaa “maailmaa” / todellisuutta” - ei ole olemassa.

Eiko pikemminkin, p 4 1 n vastoin se, e t t & ! ”yhtdkd 4 n korrespondenssiteorian +
klassisen logiikan perusteella ’pétevad lausetta” / todellisuuden kuvaa” ei1 v o1
osoittaa, ole peruste ””’”kielen”’” olem atto muudelle”, ja siten korrespon-
denssiteorian logiikan patemittomyydelle / olemattomuudelle - ja ettd tilanne muis-
tuttaa mieluummin sitd . . “ettd .. "hyva on .. hienoa ! .. siltamme e 1 voikaan romah-
taa, kun,ja juurisiksi!,ettei sitd voi..edes rakentaa”.

Jos “yhtdkdin “lausetta™ , jonka esittima(t) “asiaintila(t)” voi(vat) pitdd yhtd tai
olla yhtépitdmaéttd “todellisuuden” kanssa - siis "lausetta” , joka “vdittdd, ettd jokin
on niin tai ndin” (4.022,4.03,4.031,5.552) - ei voi..etukéteen sanoa / ilmaista,
niin eikd timi “sanomattomuus” / "puhumattomuus” (7) merkitse korrespondens-
siteorian /o giikan osoitteeksi . . roskakoria — mitdan > ’kieltd” > ei ole.

Jos se, etta. .

. . kaikki, mitd ylipddnsd voidaan etukdteen sanoa kaikkien lauseiden muo-
dosta, tdyt y y olla mahdollista sanoa yhdelld kertaa . .”. (5.47 , kursiivit W : n. )

..El onnistu,niin onko timaé.. ”todellisuuden tiydellisen kuvauk-
sen” (4.023) - siis !! ” ”todellisuuden kuvien” tdydellisen kuvauk-

sen” (1.13,2.141,3.12, 3.14) - puuttuminen (4.0312) ”merkki” e tt & mitiéin

»todellisuuden kuvia” /» * “kielta” *» , /@ “edustamaansa "maailmaa™ = o ;16 9

83 ”Valttamattomyys” liittyen “kontingenssiin”.
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Ei,eiole,vaan puoltolause - myds 7a la Wittgenstein” - ja sivumennen
sanoen “jalkimmaistd” alla olevista ’pykalistd” voi hyvin kutsua . . ”wittgensteinilai-

19999

sekst ’koaniks1”..

”Se “kokemus” , jota tarvitsemme ymmairtadksemme logiikkaa, ei
ole kokemusta, ettéd jokin on niin tai ndin, vaanettd jokin on. - Mut-
ta tima ei olekaan mitddn kokemusta.
Logiikka on ennen kaikkea kokemusta - ennen sité, ettd jokin on niin tai
ndin”. (5.55,5.552,5.5521,5.5571,6.4321,6.44 , kursivointi W : n. )

“Ellei ndin o/lisi,kuinka voisimmekaan soveltaa logiikkaa? Voisi sa-
noa : J o s logiikka olisi olemassa, vaikkei mitddn maailmaa olisikaan
olemassa,mite n sitten logiikka voisi olla olemassa, k u n kerran maailma

on olemassa”? (5.55,5.552 5.5521,5.5571,6.4321,6.44)

..KUN KERRAN. . korrespondenssiteorian logiik k a osoittaa ”maailman

olemassaolon” juuri ”“maailmaa” edustavan ””’”kielen”’”! ei—joh-
J €1—jon-
dettavuutena” / ”a priori— ””’yhdella kertaa” —sanomattomuutena” !

Juuri se, ettd . . “emme .. voi ilmoittaa e r 1 merkityksisten nimien lukumaaraa,
emme .. ilmoittaa elementaarilauseiden rakennetta . . “emme ilmoittaa, mitd elemen-
taarilauseita on olemassa . . ” (2.014,2.0141,2.021,3.13,3.203,3.22,3.221,3.3 — 3.311,
3.318,4.0312,4.1272,4.128,4.23,4.431,5,5.01,5.55,5.5571) osoittaa — s.70 ..

”Olioita voin vain nimittdd. Merkit edustavat niitd. Voin ainoas-
taan puhua niistd, en voi ilmaista niitd. Lause voi sanoa vain, miten olio
on, ei mitd se on”. (3.221,4.1272,5.55,5.5571,5.61 , kursivointi W : n. )

.. On mieletotd puhua kaikkien olioiden lukumddrdstda . .” . (3.221,4.1272.
5.55,5.5571,5.61 , kursivointi W : n. )

Nyt meiddn on vastattava a priori kysymykseen kaikista mahdollisista elemen-
taarilauseen muodoista.
Elementaarilauseet muodostuvat nimista. Koska emme kuitenkaan voi
ilmoittaa e r 1 merkityksisten nimien lukuméérdd, emme mydskéén voi ilmoit-
taa elementaarilauseiden rakennetta”. (3.221,4.1272,5.55,5.5571,5.61)

”Ellen voi ilmoittaa a priori, mitd elementaarilauseita on olemassa, silloin
ilmoittamishaluni tiytyy johtaa ilmeiseen mielettomyyteen”. (3.221,4.1272,5.55,
5.5571,5.61)
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.. j a tulkoot sanotuksi ©,tdm 4. HAN ,ettd..”olemas s a olevien elementaa-
rilauseiden - lauseiden totuus ! argumenttien - lukuméardn ilmoittaminen a pri-
ori, e t u kdteen , 0 n_mahdotonta” (5.01,5,47,5.55,5.5571) .. OSOITTAA .. j o pel-
kdstddn . . "todellisuuden tiydellisen kuvauksen™ . . "k aik k i e n todellisuuden ku-
vien”” ilmaisuna..olevan mahdotonta.. JA SITEN..”"NAULAA” TUL-

KINNAN - "WITTGENSTEIN "A L A GODEL” .. KOHDALLEEN — (M.O.T.)..

”Logiikka tidyttdd maailman. Maailman rajat ovat myds logiikan ra-
joja.
Siksi emme voi sanoa logiikassa : Maailmassa on siti ja sitd, muttei tita
tai tuota.
Taméhin ndkojadn edellyttdisi, et t & suljemme p o1is tiettyjd mahdol-
lisuuksia, eikd niin voi olla, koska muuten logiikan olisi mentivi

maailman rajojen u l k o puolelle. Siina tapauksessa se néet voisi tarkastella
nditd rajoja toiseltakin puolen . . . (4.0641* 4.128,5.55,5.5571,5. 6 1* )

.— ettd niin ¥’ 7kieli”’” kuin 7’ ”sen”’” edustama..

9999

3.5.1 ”Maailma ’o n olemassa

Tama lopputulos . .

84 *”Kaikkia "toisensa ”poissulkevia”’lause —ryhmiad”””” * olisi voitava ”kat-
soa ULKOPUOLELTA AN”** JA VAIN ”SITE N” * * OSOITTAA *”””””NI1I -
DEN”””” %11, _ KOKONAISUUS”..POISSULKEMATTA - ”ITSEAAN”

—» uudelleen—syntyneeseen!” ’ RITPPUMATTOMUUDE N” ON-

GELMAAN * * , , ”katseen” . . ”ajatuksen” .. JA..”maailman”..valille : ”’PY -

SAHTYMISONGELMA 2.”. (Kts.s. 49)
Siten, yhtd vdhan kuin on mitddn - yhtd ja ainoaa, ainakaan klassista - “todellisuuden

kuvien” osoittamisen ”menetelmda” / ”algoritmia”,on mitddn etu kiteen maa-
rattyd ”subjektin ”tapaa”” , ”subjektiin” palautuvaa ”tapaa”..ndhda..mieltda,
tai ajatella”maailmaa”, vaan?”..kaikki, minkd ndemme, voisi olla toisinkin .. kaikki,
minkd ylipddnsd voimme kuvata, voisi olla myds toisin” . . e i ole mitdédn asioiden apriorista
jarjestystd”. (5.62 — 5.634 — 5.641)
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- todellisuuden kuvia” * - ja niiden” * edustama “maailma” ** - on ole-

massa juuri siksi,ettd "ni11td” */** ei voi osoittaa/edustaa "mikidan
92999

“logiikka”” . . ainakaan ! )konstruoitavissa —”oleva

”’Maailman ndkeminen sub specie aeterni on sen ndkemista - rajat-
tuna - kokonaisuutena.
Maailman tunteminen rajatuksi kokonaisuudeksi on mystinen tunne”.

(6.4321 — 6.45)

.. vaikuttaa eittdmattd “arkijarjen” - “arkilogiikan” - vastaiselta (paradoksilta).

Kuitenkin, just ndin! ”"suljettuja”® (4.0312/4.128) — (6.4321 — 6.45))
"niiden” */** pitdd ollakin : K U N kielen ja “todellisuuden” vilisen “yhteyden”
/ ”’jonkin yhteisen” voi osoittaa toteutuvan r v : n vilttimétti edelle e n— voi-
massa —ollessa vain “kieless d”/”u—kielessd” - kielen ja "todellisuuden” wul-
koista ”suhdetta” ENSIN ”si1sd1td pdin” (4.114) - simuloiden,JA toisek-
si "SIMULAATION” JATKO NIIN,ETTA ”ei— johdettavuus” vallitsee ”sen”

suhteen, ’m i k 4” ilmaisee - ”lauseisiin” sisdltyvini ’vyhteyte—
n a ’toisiinsa” > - ko. ”yhteyden” / ”jonkin yhteisen” — NIIN..

””’/’7

- ”’7kielen maailman” olemassaolon "to distus” noudattaa

”kaavaa”

..JOS JA VAIN J OS todellisuuden kuvien e i — johdettavuus”” , NI TN
JOS riippumattomuus” , NI I N ristiriidattomuus” . - QOlkoot lyhyesti :

( ”E_i _ JOh” «> ( ”Rp” N ”R _ R” ) ) .

85 Nimittdin, j o s “maailmaa” voisi katsoa , j a “ajatusleikkind” v o i, kuten Wittgenstein tekee,
”ikuisuuden ndkokulmasta” (6.45) - ymmadrrettdkdon “sub specie aeterni” sitten “maailmaa” esitta-
van “kielen” . . ul k o puolelle asettumisena, tai .. ’ahmedin paikan ottamisena” - niin “kieleen”

sisdltyvd..”’”kieli” ’”, joka esittid ”maailmaa” JA A ndkemiittd ( . . ”ahmediltak i n”

® O©..)”anomisen ”horisontin””..”tdlle!..vai “tuolle!! puolen” asettuvana !

”Kielen” ulkopuolelle ”asettuja” - olkoot “ahmed” tai .. "muu” (kuviteltu) ”subjekti” - ja &

313

siten ”m v k 4 k s i “tarkkailijaksi”” .. ” > *kielen” ’ ” ja ”’”sen”’” edustaman “maailman” r a -

jalle: ”Ajattelevaa, mieltdvad subjektia ei ole olemassa . .”. (5.631) / ”Subjekti .. on maailman
raja”. (5.632) / ” .. Filosofian minuus ei ole ihminen .. vaan metafyysinen subjekti, maailman raja

- eisen osa”. (5.641)
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Siten, kun Wittgenstein sanoo . .

. . Sitd vastoin tdssd ilmaistujen ajatusten fofuus niyttad minusta kiistat-
tomalta ja lopulliselta. Katson ndin ollen ratkaisseeni ongelmat oleellisilta koh-
diltaan lopullisesti. Ja ellen erehdy tdssd suhteessa, silloin se . . osoittaa, miten
vidhan on saavutettu, kun nimi ongelmat on ratkaistu”. (Esipuheen viimeises-

td kappaleesta. Kursivointi W : n.)

.. niin hinen voi katsoa olevan oikeassa, vaatimattomuudenk 1 n sopivasti (6.53 —
7) “kaunistaessa’.

Korrespondenssiteorian, ja ”ontologisen realismin” voi tietenkin kieltdd. - Kuiten-
kin vain huonoin perustein. (Alla oleva menee ehké (t)osin ~olki — ukkojen” piikkiin.)

Pelkén niin sanoakseni postmodernin kiukuttelun” vuoksiko . . tyyliin . . ”mitéén”
kategorisesti ”"ihmis — mielen “konstruktioista™ riippumatonta todellisuutta” , j a
riippumattomaan “todellisuuteen” perustuvaa “totuutta tai epitotuutta” e 1 (pelkés-
tddn ole, vaan ei . . ikddnkuin . .niin—ku..)..”saa olla”.

Talla (postmodernilla) “kasitykselld”* on kyllédk 1 n . . korrespondenssiteoriaan no-

jaava puolensa! ”’Se”* nimittiin perustuu, ja!.. 14 4 korrespondenssiteorian 1dhto-
ruutuun : Vield vailla “totuusehtoja — olevaan ’u — kieleen”™” / ’LM”M_B 3,
jossa vasta “luomme itsellemme tosiasioiden kuvia” (2.1).

”Postmodernit "linssit

92999

on siis muistettava + osattava riisua, ettd..” .. ni-
kee maailman oikein” (6.54) , lopulta v a 1 n ’(luonnon)tieteelliseen “menetelméén”
perustuen, ’pala” kerrallaan rakentuvana (6.53) .. vailla!”todistettavis—
sa—olevaa "PAATE —pistettd™ (4.128,5.55,5.5571), mikd “vailla lukua — ole-
vuus” toimikoon aasinsiltana” toiseen (mahdollisesti vield “olki — ukkoisempaan © )
korrespondenssiteorian ja “ontologisen realismin” kieltdmiseen tapaan”.

Tarkoitaan y |1 mielisyydestd - “yyyyberr — mensch — mentaliteetista” juontuvaa

7kieltamista”.

Jos “tosiasiat kuuluvat vain tehtdvdian, ei v dt ratkaisuun” /! (& & &) ..
- (((4.0312 + 4.128 3221+ 4.0641+4.1272 /5 55 /5.5571)) — (6.4321)) *

..niin eihin timi esitykseni “pointti” - ei niinkddn “David Hilbertistd . . Gode-
liin”, vaan (alaotsikon mukaan) - ”Wittgensteinista . . Godeliin” . .

9999

’todellisuuden kuvien e i — johdettavuus™” = 7 > ’kielen” > algoritminen

e p d tiydellisyys” *

..riitd* .. ”maailmojen “Fyyhrerille” ,EI edes. . SE.ETTA ..
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..SOLANGE=*,

2% 9

- .. wir werden wissen” ,aber immer! (uns)yyber-

raschen werden

. .VAAN. —>‘ NIIM..PA ..,,MITA—>—>..”Shine 0o n your grazy Diamond” . . ”!

Jaakoot tdima tdhén . . ”Pink Floydiin™.
Sen sijaan kysymys, joka vdistamittd tul e e . . kimuranttinavastaan,on..

3.5.2 ”?>”Kielen” > olemuksesta

Ovatko..

- 7kaikki ”’kielessd” *” muodostettavissa olevat, ’toisensa” p 01 s sul-
kevat "lauseet” ! RIPPUMATTOMIA ”..”” ... ”””’TOISISTAAN” ...”” .7
”samassa yhteydessi —ilmaisemattomuuden” merkityksessa ?

Merkitseeko (& & &) kuitenkin .. um p ikujaa / keh d(paatel ma ) a!
J O S ”yhteyden / “jonkin yhteisen “mahdollisuuden’ ilmaisu(n) . .’ “kieles-

299 9 9

sé 0 n (oltava) samalla ! e i— johdettavuuden” / ”p 0 i s sulkemisen” .. 11—

maisu, ettd "riippumattomuus’ edelleen - “ei— johdettavuus” korvaa *’riip-
pumattomuuden”* KUMOAMATTA ! *’s 1t a”* - vallitsee, NIIN . . ”. . herdi kysy-

mys, MITEN lauseyhteys synty y” (4.221), muodostuu ” ’ ’kielessd” > 2

Vastaus on se, ettd . . >y oil1e kin "lauseille”™ / ’Lause — R yhmille”
(Vastedes L —R” ) on ristiriidattomasti, y h t e e n sopivasti ’poissulkemisen” me-
netelmidn — alaviite 23 ,s. 16 — kanssa,yhteisti se,ettd..

- poissulkevat "samat!”toiset “lauseet”™ ”/”samat! "TLP:¢t"”,
JA..EIVAT ».” .. " TOISIAAN” ... 7" .~

. . mikd merkitsee, ettd . .

L—R:t” muodostuvat "totuudeltaaan” yhteen—sopi-
vista - ”samassa yhteydessd” ilmaistavista - "lauseista” , JA ! KUI-

TENKIN SAMALLA NIIN.ETTA ”"LAUSEIDEN” RIIPPUMATTO-
MUUS "TOISISTAAN” SAILYY
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9999

totuuksien” yhteen — sopivuus ” + “riippumattomuus” tapahtuu ra —
”’yhteyden "'mahdollisuuksia”’
»P* Leivat sisdll

..ja (tima)
jaamalla "lauseisiin”* siséltyvid .. ”
toi-siinsa ” * niin, ettd . . * ””’L — R” : t muodostavat "’lauseet
. % "TOISENSA”” * P O I S SULKEVASTI .. s »»

b

a vhtevittd

9995 sk 9

toisiinsa

9999,

’riippumat-tomuus” + ’totuuksien” yhteen — sopivuus” niin, ettd . . Psisdltdv

dt—"sa—-mat’/YHTEISET-"toiset”—"poissuljettavat”—"lausee
99 99 86

Se,ettd korrespondenssiteorian + klassisen logiikan perusteella patevien “’lau-
seiden” tiytyy olla ”yhteydessd “toisiinsa™” ,tdytyy sisédltd i “yhteys “toi-
siinsa’” , voidakse e n korvata > ’toistensa “totuuden” /e p 4 totuuden™ tapauk-

set”, e 1 merkitse, edellytd .. ei voi! .. merkitd, edellyttdd .. ”jokaiseen!”u—
s »s» MUODOSTAVAA
KIELEN .. YHTEYT-

=+

29 9. 92999

9999 9

kielen "lauseeseen sisdltyvidad..

TA "7mihin tahansa “toiseen ”u-—Kkielen ”lausees e en””” ..

- siitd yksinkertaisesta syystd, e t t & silloin ”lauseet” ovat (kuin) "k e 1 -

loja”..ja ..!”keila—palloja”, jotka ’totuutensa “tapauksessa” > KU-
MOAVAT / KAATAVAT ”jokaisen ””toisen ”lauseen”” totuuden” ”*

. . ja oltaisiin tilanteessa, jossa “kunakin ajan hetkend” vallitsee "y ksi "vilt
tamdton "totuus”” | j a “vailla lukua olevat “vilttamdttomdt e p d totuudet”” ™,

elle1 sitten jouduttaisi . . darimmdise en ! “sim —sa—la—bim” tilan-
99 » . ”» ” ’)TOI_

teeseen — jossa — "lauseet” —kumoavat— "toisensa’

SENSA”.. n”" 2 99 9 . 9 . . . . . .
—vht 'aikaa—niin,ettd— "kaikki’lauseet” —

tekevit—""KATOAMIS - TEMPUN?” (Olkoot ”’k — temppu”. )

Ko. "tilanteita” - y k s 1 "vdlttamdton "totuus”” > / vailla lukua olevat "'vdlttd-
mdttomdt "e p d totuudet ja ’k —temppua” - voinee verrata sithen, ”m1—
t 87 Wittgenstein sanoo . . “mahdollisten totuusehtojen ryhmien joukosta . . ” (4.46)

2995 99 88

— “edellistd” . . “kontradiktioon” , jalkimmaéistd "’k — temppua” . . ’tautologiaan” . .

3 »

86 ” Sisdltdvdt — "yhteyden” —”s am 0 i h i n” — ”poissuljettaviin” —”t 0 i s i i n ”lauseisiin

» »

Juju siind, ettd . . * ””L — R” : t muodostaviin ”lauseisiin”” * sisdltyvédt..” ”yhteiset”pois-

“lauseet” eivaédt sisdlld..!’yhteytta "toisiinsa”*’ - ajauduta / palauduta . .”riippumatto-
muuteen” . . k e h d mdisesti .. ! ”>samassa yhteydessd — ilmaisem a t t o muuden” merkitykses-

sd,vaan ”lauseet” ovat..”toisistaan”*- riippumattomia—y h t e e n sopivia” .

87 Jos “kumoaminen” olisikin loogisesti mahdollista, siis loogisesti mahdollinen korrespondens-

siteorian “tapaus” , niin totuusteorian kdytettdvyyden kannalta, j a etenkin ! ”maailman ”olemas-

saolon”” kannalta - k u n ”kunakin ajan hetkend ”maailma”” .. muodostaisi ! ”YHDEN ”TO-
TUUDEN”” JAATYNEEN ! ’BA BY — UNIVERSUMIN?” - ldhinnd ! ”itsensd— tuhoava” .

88  Tai kaddntden : ”yksi “valttdmaton epdtotuus”™” ” /

33 »

?luvuttomat ’valttamattomat “totuudet )
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”Tautologia ja kontradiktio eivét ole todellisuuden kuvia. Ne eivét
esitd mitdan mahdollisia asiaintiloja. Tautologia néet sallii kaikki mahdol-
liset asiaintilat, kontradiktio e1 ainuttakaan asiaintilaa.
Tautologiassa yhtédpitivyyden ehdot maailmaan nihden - esitta-
vit suhteet - kumoavat toisensa siten, ettd tautologia ei ole missédén esit-
tavassd suhteessa todellisuuteen”. (4.462 , kursivointi W : n. )

. kun ”’lauseisiin” - miten muuten® . . ! ”lause” voisi 7jattdd” - sisdltyvat*..

”Totuusehdot sanelevat sen liikkkuma-alan, jonka lause jdttd 4 tosi-

asioille.

Tautologia jattdd todellisuudelle avoimeksi koko logiikan d4rettomén
avaruuden. Kontradiktio tayttdd koko logiikan avaruuden jattdmattéd todellisuu-
delle yhtdédn avointa kohtaa. Siksi kumpikaan ei voi milldén tavoin méérittaa to-

dellisuutta”. (4.463)

.siten.ettd..”yvksi "vilttimdton “totuus”” > / ’vailla lukua olevat "vélttd-

mdttomdt e p d totuudet”” ” . . todellak in .. ” .. tdyttdd koko logiikan avaruuden

jattaimattd todellisuudelle yhtddn avointa kohtaa .. ”, kun taas..”katoamis —

temppu”..todellakin..”..jittdd todellisuudelle avoimeksi koko logiikan 4a-

)

rettdmédn avaruuden . . ” ,KUN .. "ka ik ki "lauseet”” palautuvat..

- sithen *”toisistaan ’riippumattomuuden™ * tilaan,joka §1-
muloi..kielen ja ’todellisuuden” ulkoista..” ’riippumattomuus — s u h -
detta™ u—kielessd” (kts. luku3.1.1/s.34)

. *7’m 1 ki * merkitsee, ettd . . "lauseet” voivat olla «— rrl..

9999

- vain,ja ainoastaan!” ”toisistaan  riippumattomia™ valttamatto -
mid “totuuksia” ¥ — ei vieli ”todellisuuden kuvia” .

Jos (ja kun) . .

9999 9

- 7jokaiseen u — kielen “lauseeseen sisdltyva “yhteys ”jokaiseen
toiseen “u-—kielen ”lauseeseen”” ” (Olkoot lyhyesti ”Jok. "TLP”” .)

.. on vahintd 4 n korrespondenssiteorian kidytettivyyden kannalta, e [ 1 e 1 loogisesti,

2”2

89 ”Lauseet” e i vt voi olla . . ”valttdméttomid e p a totuuksia”” siitd simppelistd syystd, ettd . .
silloin ! “todellisuudessa” ei olisi edes..” ””” ..”” .. ”niitd”..”” ..””” —toisistaan—"riip-
pumattomia-vailla—"yhteyttd” — olevia "SAAREKKEITA”” ” , joita . . "TAUTOLOGIAT
"JEDUSTAVAT””!
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mahdoton “tapaus” , niin totuusteorian pdtevyyden romuttava raja — arvo” - ja
Siksi hvildttdvd,niin yhtdlailla hyldttdvin “tapauksen” so. .. jéddtynei—

99

den..”’baby— universumi.en..! ’multiversumin

99

- muodostaa s e totuusteorian "Jok. "T'L P”” :11e vastakkainen’raja -

arvo” ,ettd “jokaiseen / “kuhunkin ’u — kielen ’lauseeseen’ sisdltyy "y hteys”
VAIN YHTEEN "TOISEEN U - KIELEN "LAUSEESEEN"""" . ( Olkoot

lyhyesti Y ksi "TLP””.)%

3999 9

.. jolloin kunakin ajan hetkend” vallitsee “yksi "vdlttimdton "totuus ,

3999 9

ja..”yksi "vdlttimdton e p d totuus
Siksi véliin - ?Jok. "TLP”” ja ”Yksi "TLP”” viliin - jdava . .

- ”jokaise e n "u — kielen "lauseese en™” " sis dltyy “yhteys .. JOIHIN-
KIN’TOISIIN”” - ei1 vain!”yhteen” tai! "kaikkiin” - "u—kielen
"LAUSEISIIN” > (Olkoot lyhyesti ”Joih. "TLP””.)

.. on ainoa korrespondenssiteorian ’logiikan ’k dytettidvyyden”™ />’ kie-
len” *” kannalta mahdollinen “tapaus™ juuri ”silli “tavalla”’ ,ettéa..

9999

- lauseilla”on "samat’/”yhteiset” poissuljettavat toiset ’lau-

,JA "LAUSEYHTEYS” VOI “SYNTYA” (4.221)..
seet”™ / "TLP:t".. (4.22D)

2999 9999

..mikd ’tapa” toteutuu yksinkertaisestiniin,ettd "samat’/”yhteiset”
p o1 s suljettavat "toiset “lauseet”™ / "T L P:t” omaavat “lauseet” * E 1
VATOLE - ...””TOISENSAKIN”...””* POISSULKIEN -
'YH-TEYDESSA ”TOISIINSA”** — SIS ALLA!!°YHTEY

TTA ”"TOISIINSA” *° 'vaan(..vain!”pois—suljettaviinsa”,ja)etti..

- lauseita” yhdistdd ainoastaan SE,ETTA “niihin” sisél-
tyvd »"TLP:n” mahdollisuus” ON..” " SAMA”” / "YHTEISIS-

TA "TOISISTA ~P°"ssulettavista . o \USEISTA”” MUODOSTUVA”.
( Olkoot lyhyesti "Samat "TLP:¢t"” .)"

b

’'vastin-—parit”voivat vaihdella, j a siten ..

bEb

90 On tietenkin (loogisesti) mahdollista, e t t &

”baby — universumien “multiversumi”” muodostaa .. ”varsinaisen.. ”ilotulituksen”” .
91 Néin..””” ” ”toisistaan” ” 7 ” riippumattomat ”lauseet”™ ovat

vhteisten”poissuljettavien”” kautta..’yhteydessa "toisiinsa” ’,ja tekevdt NIIN
” > ”kielen” > ” KUIN ”maailman/t .. kin” (olemassaolon (”kieltdméttd”)) mahdolliseksi. (4.221)
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Toisin sanoen lauseet” , joillaon "Samat "TLP:¢t””,ovat - samallakun
’niitd” yhdistdd . . "niiden "totuus™ — JOS yksi” on "tosi”, NIIN "to1—
setkin” OVAT "tosia” saman ”JOS — N I 1 N” koskiessa (tietenkin) vastaavasti
“epatotuutta” - toisistaan” riippumattomia, mika “riippumattomuus’” merkitsee, et-
td ( ..otettakoon esimerkiksi “totuuden “tapaukset”™ ..) »”niiden "totuudet
OVAT YHTEEN-SOPIVIA” . . OLEMATTA!..”"TOISISTAAN"" ..

— ("VAIN'! _ yHTEISET- E I - JOHDET-

99 99 9999

"LOOGISESTI!”JOHDETTAVIA””

TAVAT” <= Y HTEE N - SOPIVUUS” ). .

,mikd merkitsee/ei poissul-

je..’kausaali—yhtey (den mahdollisuu)tti” > , —> JA ..

- ”maailma” v o1 rakentua ’pala”/”palat” kerrallaan "toisistaan”

35 99 . toisistaan” EI — johdettavien . .

edelleen “totuuksien’”’ /

riippumattomien:

9999 . SILTI! "kausaali—yhteyden” omaavana .

e p & totuuksien ‘kokonaisuutena”.

On selvii, ettd “riippumattomuuden” o n oltava voimassa my ¢ s ! . . konkreetti-
sesti, j o s on madrd soveltaa korrespondenssiteorian “logitkkaa” kaytintoon.

Vaikka Wittgensteinilta jid huomaamatta,ettd “riippumattomuus” korrespondenssi-
teorian valttiméattomana ! “ristiriida t t o muus — ehtona” v o1 toteutua ! ’todiste t —
t a vasti” korrespondenssiteorian + klassinen logiikka perusteella pitevin “kielen” /

suhteen vain ”'”kielen” ' ” muodostavien “lauseiden e i— johdet-
9939 -« ("EI-JOH” < (”Rp” — ”"R-R”)).

' 2.

991 9 991 9

7' >kielen

tavuutena ‘niin se,etta..

”Yksityiset asiaintilat ovat toisistaan riippumattomia”. (2.061)

”Toisen yksityisen asiaintilan vallitsemisesta tai vallitsematta
olemisesta ei v o1 piitelld toisen yksityisen asiaintilan vallitsemis-
ta tai vallitsematta olemista”. (2.062)

”Elementaarilauseen erottaviin tuntomerkkeihin kuuluu,ettd mikdén toinen
elementaarilause ei voi olla sen kanssa ristiriidassa”. (4.211)

92 Se,ettd *’lauseet”™ —eivdt—sisdlli—'yhteyttd— *"toisiinsa”*’ tekee *'niis-
ta”* —ENSIN —*"toisistaan”™—riippumattomia—JA sitten—TOISEKSI—-yh -
teisten—poissuljettavien — "TOISTEN “lauseiden” / T L P” —kautta—#*”toisis-
taan”*—riippumattomia— "yhteen—sopivia”#-JA-#*"tdamad”# sitten—-KOL-
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- ’riippumattomat” ovat e i — pdételtdv 14 . . ndyttdd selvisti merkitsevin

9 99

ristiriidan. . ”mahdottomuutta’

.. osoittaa (edelleen!) Wittgensteinin olleen . . ”j 4171118 ! - Ainakaan “pykéalat”
(2.061,2.062,4.211) eivit asetu vastahankaan “kuvateorian” totuus- ja todistusteoreet-
tisen tulkinnan kanssa .

”Logiikan soveltaminen ratkaisee, mitd elementaarilauseita on
olemassa.
Logiikka ei voi ennakoida, mitd sen soveltamiseen kuuluu.

On selvéa, ettei logiikka saa tormétd yhteen soveltamisensa kanssa.
Logiikan on kuitenkin oltava kosketuksissa soveltamisensa kanssa.
Logiikka ja logitkan soveltaminen ei siis saa mennd padllekkain”. ((5.5563),
5.557 , kursiivi W : n.)

Voisi sanoa, ettd j o s logiikka ja logiikan soveltaminen menisivéat paillekkiin™ ,
niin “ne tormaisivdt yhteen” tavalla - todellisuuden kuvien e i — johdettavuus”
merkits i s 1 (konkreettisen) ” * ’kielen” > mahdottomuutta - joka osoittaisi korres-
pondenssiteorian ”suunnaksi” . . roskakorin.

Jos 7’ ”kielen” ’” / ”maailman” olemuksen muodostavat . .

- 7samat”TLP:t””,siis’L—R”:t,joillaon "samat’/”yhtei-
set” poissuljettavat ..”toiset “lauseet™ - "yhteiset “ei— johdettavat
“epdtotuudet™ ” - niin,ettd "L —R”:t muodostavien *’lauseiden totuu-

det™* ovat *” . toisistaan™ ..” * riippumattomia—y hte e n —sopivia

9999

..niin entd!..

3.6 7”7 ’7Kielen” ’” algoritminen e p & tdydellisyys” ?

9999 / 99

Miten 7’ 7kieli”’” on,jos on!, "algoritmisesti e p 4 tdydellinen paa-

»» 9

93 Se,mitd ”’tdma “totuuksien "y h t e e n — sopivuus”™ - osoittaa, on.. korrespon-
denssiteorian..ytimess d—olevan.. ( ”totuuden” ) koherenssiteorian !
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92999

tepistettd "vailla” (.. vai onko kysymys jo turha — luvut 3.4/3.5)?

Voisihan sitéd arvella (dkkiseltdédn) toisinkin - ’kaikkien "L—R:en”” ole-
van osoitettavissa.

Ainakin kaksi ensimmaistd ”askelta” ovat ”osoittamisen” suuntaan menevia.

Ensinnakin, “todellisuuden kuvien” osoittamisen “’ldhtokohta — “’kieli”” o n ”u —
9999 9

kieli” , jossa voidaan muodostaa (periaatteessa) ’k a 1 k k 1 mahdolliset "lauseet ,
1a " " "jotka esittdvdt.. siis (periaatteessa) "k o k 0 "maailmaa

Toiseksi, o n jérkeenkiypid olettaa “algoritmi” , joka toteuttaa (periaattees-
sa) "k a 1 k k i ”mahdolliset ”lauseet”” ” (Olkoot lyhyesti ” ””’K ml”” ) : U — kie-
len lauseita™” on “kunakin ajan hetkend” , olkoot ndkokulma vaikka sitten se . . sub
specie aeterni, ddrellinen “miird”,eik d “u— kielen” kieliopin ja sithen pe-
rustuvan ”sana + lauseen — muodostuksen™ . . tdydelliselle . . algoritmiselle esittdmi-
selle liene esteité.

Kolmanneksi, “askelet” kuitenkin . .sekoavat kysymykseen siiti ..

39 )

- muodostaako ””’KmlI”” MYOS! ”kaikki ”todellisuuden
kuvat”” N 29 9 ’7kielen5’ 9 9 O S 0 i t t a V at ' 999999 2999 ”L _ R” 9999 929999 t ‘) 94

Sekoavat? - Tésséd on palautettava mieleen kielen ja ’todellisuuden” totuus-

99 99

ja todistusteoreettisen suhteen analyysille oleellisen ’simulaation “vaiheet” ” .
"KIELEN "YHTEYS..!"MIHIN”?"”

Ensin.. .. “todellisuus” o n késitettdva.
Siten “algoritmi” , joka toteuttaa ” ””’K ml”” ” , o n vasta ! ’todellisuuden” kisitti-
misen ilmaisu, “todellisuuden” miiritelmi, m i k & mahdollista, k u n * ”yhtdkd 4 n

“lausetta™ * , joka kuuluu ” ””K mlI”™ ” ei v oi vield osoittaa, ] a sanoa, vait-

tad ” * s e n”” * fotuutta tai epdtotuutta” — S 1./se ! "vertaami-
"VASTAAVUUS - VASTAAMATTOMUUS - "SUHTEEN" OSOITTAMISEN .1

EIKA ””’Km1”””..VOI SIIS OLLA .. ” "TODELLISUUDEN KUVIEN” ILMAISU”..

)

sen’ ..
dottomuus ° :

Si(t)ten TOISEKST..kielen ja "todellisuuden” ulkoista “riippumat-
tomuutta” - “riippumattomuus — suhdetta” - on simuloitava "u — kie-
lessd” , siis..

- 929 ,”3K ml’)” 2 S u h t e e n

..eli oletettava ” ””K ml”” ” : n muodostavat * *”” .. .. ”lauseet” .. .. """ *

bR ) ) 32999 *

riippumattomiksi * ””" .. " . "toisistaan’ .. Jja si—
ten” ”’Kml””” KATOAA .. NIIN SANOAKSENI.. ’INFLATOITUU” 95 '

» Y

94 Swuoraan!””Kml””” ei voiolla”’ ”kielen
tapauksessa ” 7K ml”” ” * olisi..!””” .77

ilmaisu syystd, ettd siind ”suorassa”

»» 33999

.’toisensa”..”” .. p o i s sulkevien ”lausei-

95 Kaykoot © vertauskohdaksi s e . .!”Kosminen inflaatio” . ( Kts.ss. 32—-35.)
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Si(t)ten KOLMANNEKSI..

?Kml”™” palauttamiseksi
..ja! NYT..
- totuus- ja todistusteoreettisesti patevin ” ’ ’kielen”’” muodossa

. O n 77u_kieleen79 / bb ,”’K ml)”) 29 . RV:N PAKOTTAMANA. . S l'S d Ztv—

vaa ’yhteyttd "todellisuuteen”’. . SIMULOITAVA..” ””K ml””
S u h te e n EL] ON OLTAVA NII]V, ETTA . ) ”KML 129 MUODOSTA_

VAT .. ”"" . """ ”TO]S]S TAAN". 77 .. """ RITPPUMAT-
TOMA T 99999 . ”” ”LAUSEET” ”” 99999 ..

- SISALTAVAT ’YHTEYDEN ”””..””. . ”TOISIIN -
SA” . ””" 99999

. NIIN,ETTA..

- KORVAAVAT > > 777 . 77 "TOTUUKSILLAAN .7 .. 77"
TOISTENSA”..!EPATOTUUKSIA” — KPL MAHDOL-
LINEN

.MIKA MERKITSEE ( tietenkin © ), ETTA..”RIIPPUMATTO-
MyuUs» = RISTIRIIDATTOMUUS” TQTEUTUU SITEN,ETTA
’YHTEYDEN »”?.”” . ”?TOISIINSA”..””.”””° SISAL-
T A Vv A T v 2 PTOISENSA” .. ””.. ””” KORVAAVAT.. 99939 99 I AT

SEET” .. ””.. ”””.. OVAT E I — JOHDETTAVIA . .”T OIS1S-

TAAN? * "NOIDAN-KEHAN” VALTTAMISEKSI!..

Toisin sanoen ” ””K ml”” ” : n palauttaminen totuus- ja todistusteoreettisesti pa-

tevdnd ”’ 7kielend”’>” - 7’ ”””Kml”™ ”’” - onainakin..suoraan— "yh-

92999

teni —’kokonaisuutena

— mahdotonta — “mitddn —y hti —ja
ainoaa - totuus —ja todistusteoreettisesti — korrespondenssiteoriaan +
klassiseen logiikkaan — perustuvaa — ”u — kieltd” / > ””’Kml™ ”’” — e
ole > EI-EDES-MILLAAN-"SUPER-"ALGORITMILLA

— TOTEUTETTAVISSA / KONSTRUOITAVISSA . (Kts. alaviite 94 )
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Siten totuus- jatodistusteoreettisesti patevd > kielen”’” kokonai—

suus” voi muodostua vain ” ””’Kml™ ” suhteen konstruoitavis—
ta 77777V L=R”..7".""" — *JOIH. "TLP”. (Kts.3.5.2)
J 0 s nimittdin vaittdd, e tt 4 > >”’K ml™ ”on j 0 totuus- ja_todistusteoreetti-

sestik i n "pitevd” . niin *’Kml»™” KUULUU..JO..!”LM”’M A,
mikd merkitsee . ETTA””Kml”™”..ON SEKA vasta *YKSI! ”TOI-
SENSA” POI1S SULKEVISTA ”°’”KIELISTA”’” ETTA..

- muodostaa ”” toisensa ”p o1is sulkevien ”’”kielien”’”/
»e» 2 PL-R”..77 777 KOKONAISUUDEN”

.. ja ellei tim& merkitse paluuta ”Russellin paradoksiin” , n 11 n ainakin “algoritmi-

sesti* "sekd—ettd” merkitsee,elle1 mahdotonta, niin vahintdan . . kinkkisti

— ” koskaan — pysdht y m & tontd k 6 — ! "itsedén”* — tsekkaavaa — “tilannetta” > ? !
Niinpd - onko..” ”KAIKKI ”’ > » “L-R”.”” . > osoittava

’algoritmi” mahdollinen . . muuten kuin . . kdymalld 14pi”—"jokai—

99

nen " ""Kml”” " lause” — "niiden—"vaihto ehtojen”” suh-

.. "’MAHDOLLISUUKSIEN” SUHTEEN ..

teen

, jotka . .

»JOITH. ”T L P”” miirittii !

”Algoritmin” , joka toteuttaa myds 7’ “kielen” ’” tiytyy /tdytyisi olla siis
"perustehtivinsd”,se 7 ””Kml”” ”, ohella lisdksi “menetelmiltdidn” todis-

tettavasti . . sellainen - olkoot algoritmi + - ettd osoittaa ..

_ ”kaikki ”L_R””/ ”L_R 1,2,3,..jne. ..N

..JA(on)..

5999 / ”KAIKKI ”L _ R” ER] ja ER] ””K m]”” 2

- ”"molemmat— "tehtdvit -paattava!

Herad kin kysymys, miten “algoritmin” voi osoittaa olevan todist e t t a vasti
“molemmat “tehtivit™” piittivi — “algoritmin “pysihty vi™” NIIN,ETTA ..

96 ”Jokaisella ”””Kml”” ” lauseella” on suhteessa ”mihin tahansa — ”toise e n ” ””’K ml”” ”
lauseeseen” vaihtoehdot . . "sisdltdd—’yhteyden’” — ”poissulkevat”tois(t)ensa””

(ilmaisun)..tai "ovat—yhteen—sopivia—"riippumattomia”/”Samat”TLP””.




82

"kaikki "L—R””/ "L—R "2 3-cine o NT psvty lhpi. . LTA VOI

.. luottaa , e t t d algoritmi” pysdhtynyt "aidosti” , ¢ i ! "juutt u n u t”, yrittdessddn

22 99 99

O n k o ”menetelmilla” oltava ”ala — ohjelma / algorimi” tarkastamassa , e ¢ ¢ d

“kaikki "l d pikdyty”” + todistaa "y h t e e n — sopivien riippumattomuuden”” !
Onk o siis "algoritmilla” oltava "itsensd” tsekkaava “ohjelmansa” - tai algorit-

9999 99

min” muut e n . . “kurotettava —”itsens d— "ulk o puolelle
7’ kurottamisenkin

- jonka, kut e n

9999

, 0 n oltava tietyst ! . .

- *”riippumaton” * . . sen “ohjelman” /! "itsensd” toiminnasta, mink4 tsekkaa

..ja *’ndin”* ollen..
- "mitd..” tyhj 44 parempaa” voisi tarkastaa ! ?

” 2 ”Kielen” > ” algoritmin® * vaikeutta, ellei “mahdottomuutta” kuvastaa se,
etti ’sen’” * on toteutettava, konstruoitava . .

% 9 99 99 9 9999 9999

.’toisistaan”..”™ .””” "riippumatto-
mat "LAUSEET”” ” *

. *Yotka” * ovat.. VAIN..

- "vhteisten "POIS—-SULJETTAVIEN / "EI-JO H -
DETTAVIEN”

A K-A-U-T-T-A!..

ONK O ””’7Kielen” ’” algoritmin”..kurotettava—ama—yhdi-
uudelleen!—konstruoimiensa—"L —R—-"UL K O PUOLELLE”” ?
ONK O !””algoritmi “itsensd” -TUHO A V A” vaatiessaan . .

29 99 )

- 7yhteen—sopivien”—""toisistaan— "riippumattomien”” —
LAUSEIDEN” OSOITTAMISTA!?
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Toisin sanoen, vaikka olisi/on(..jokupdivd..)! "k vantti—algoritmi”,
niin..ONKO ”’”kielen” ’” / ’maailma(kuva)n” rakentaminen VAIN..!”jat—
kuvana "'muunnoksena”..”vailla "PAATE — pistet .T A .. mah-
dollinen?

Mika tahansa Loogis-filosofisen tutkielman” tutkimus on vajaa, ellei ota huomi-
oon Wittgensteinin “substanssioppia” muutenkin kuin sielld tdalld ”sen” merkitysta
korostaen, ja erityisesti ’substanssioppia” on késiteltdvd, kun “kuvateoriasta” on ky-
symys. - Miten “substanssioppi” suhtautuu “kuvateorian” totuus- ja todistusteoreet-
tiseen tulkintaan? - “Késitteiden” analyysi ndyttakdon tien.

9999

4. ”Maailman substanssista’” - ja ”substanssin’ kédsitteesté

’Maailmaa on kaikki, miké on niin kuin se on”. (1,1.1,2,2.06,2.063)
”’Maailma on tosiasioiden, ei olioiden kokonaisuus”. (1,1.1,2,2.06,2.063)

’Mika on niin kuin se on - tosiasia - on yksityisten asiaintilojen
vallitsemista”. (1,1.1,2, 2.06,2.063 )

”Todellisuus on yksityisten asiaintilojen vallitsemista j a vallitsematta
olemista.
(Yksityisten asiaintilojen vallitsemista sanomme my0s positiiviseksi tosiasiaksi,
vallitsematta olemista negatiiviseksi tosiasiaksi.)”. (1,1.1,2,2.06,2.063)

”Todellisuuden kokonaisuus on maailma”. (1,1.1,2,2.06,2.063)
Siten . .
- 7. . yksityisten asiaintilojen vallitseminen ja vallitsematta oleminen” *

..on’se”* painon ollessa”.. vallitsemisessa j a vallitsematta olemisessa’ . .

”Oliot muodostavat maailman substanssin. Siksi niilla ei voi olla
rakennetta”. (2.021)

..mikd* perustuu . .”nimien” / ’sanojen / “merkkien” — ”v a i n lauseyhteydes-
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ten* —ja— et t A7FF”
- (& &&) <« ’miten”*

YEPA TOTUUDEN” KORVAAVIEN

- poissulkevat.. . ””TL P” ilmaisemis-

mahdollisuuden” «— “ettd** — ( & & & ) mahdollinen

.. — "lauseet esittivit yksityisten asiaintilojen vallitsemista j a vallitsematta olemis-
ta” (2.014 !, 2.0141°7 2.1 — 2.12,2.201 — 2.203 .. jne. .. 4.1 .. 423 5.01 .., kaikki
“pykdlat” , johon tulkinta nojautuu - kts.s. 96)

Entd s e “késitteiden” analyysi?

”Pykildan™ 2.021 toinen “lause” kertoo osaltaan, mistd Wittgensteinin “substanssi-
opissa” , oikeastaan “missd tahansa minki tahansa “maailman “substanssissa™” ”, o n
kdsitteellisesti kysymys.

J o's “kaiken “maailmassa”” on maara perustua, r ak e n t u a (esim.) “olioista” ,
niin..”..niilli ei voiollarakennetta”..endd! Muutenhan (esim.) ’olioilla”
olisi vield! ”omat “rakennus — palikkansa™” . - Tdméi vertautuu suoraan sithen,
ettd “elementaarilause” ei ole endd “kuva” so. ’totuusargumentti”’ ei ole viela
itsensd “kuva”” . . siséltd e n (mukamas) edelleen.. uusia “totuusargument-

tien ’t 0 t u u s mahdollisuuksia™ — “merkityksien .. !! “merkityksid .. !!! "merkityk-

22299 99 9

sid .. ... .. hamaan “maailman tappiin” saakka. (Kts. luku 3.3.1) - Ndin..

92999

' 2

”Vaatimus,ettd yksinkertaiset merkit ovat mahdollisia, on vaatimus merkitys-
sisidllon yk siselitteisyydestd”. (3.202,3.23,4.2)

.. merkitsee : (”7LMM A r—r” o ("TLP” ja ""TLP” ei—johdet-
tavuus” = "LAUSEILLA — ”ITSESTA A N”” — RIIPPUMATON — "MERKITYSSISALTO” / LUKU 3. 1. 1 ) )

”Rakenteettomuus” on siis y k s 1 minké tahansa “maailmaan “substanssin™ kd-
sitteellistd p e r u s ominaisuuksista.
Myo0s se, etta . .

”Substanssi on se, miki vallitsee riippumatta siitd, miké on niin tai
ndin”. (2.024)
- s0. ’tosiasioista” - siis .. yksityisten asiaintilojen vallitsemisesta j a vallit-
sematta olemisesta” - riippumatta (kts. ”pykdldn” 3.23 merkitys )

”» / »

97 ”Olion muoto” muodostuu “kaikista ”lauseista elementaarilauseista”” / ”lauseiden totuus-
argumenteista”” , joiden yhteydessd “nimi” v 0 i esiintyd - ”merkitd” - “totuusargumenttien to-
tuusmahdollisuuksien” ilmaisuna, j a juuri ”olion muodon” . . e p d tdydellisestd esittdmismahdol-
lisuudesta on Wittgensteinin ”perusajatuksessa” (4.0312,4.128) kysymys. (Kts. alla alaviite 99 . )
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.. on ymmarrettdvissd pelkdstddn ’substanssin késitteen nojalla.
Jos . . "yksityisten asiaintilojen vallitseminen ja vallitsematta oleminen” . . perus-

tuu siihen, etti . . “nimet merkitsevit” — S E K A — “yksityisten asiaintilojen vallitse-
misen” — E T T A — “yksityisten asiaintilojen vallitsematta olemisen” —”mahdol—
lisuuksia”,niin”toisin —p 41 n/ suuntaisesti — vdi t t & minen” on vahintdin
“kehipadtelmd” , ellei! noidan—kehd”. (2.021 —2.0212,4.061 , kts. alav. 12 ** )

Vain jos jattdd ndkemaéttd selkedsti sanotun ’riippumattomuuden “kohteen™” /
pykaldat” (1,1.1,1.13,2,2.06,2.063,2.141,2.22,3.12,3.14,4.061) , v 0 i paityd vir-
he — paiatelmidn — “kardinaali—mun au ks ! e e n” ohitta a korrespondenssiteoria

9

— ohittaa merkitykset "uu s ien !! “totuuksien”’ / “todellisuuden kuvien”
vo9g — (4.031-4.0312,4.0641,4.1272,4.128,4.23,5.01,5.55,5.5571)

mo ottorina

2999 9999

Olkoot “maailma” ja ”’substanssinsa”” mik4 hyvénsé, niin ”substanssia” luonneh-
tivat késitteellisesti suhteessa sekd “itseensd” - ( 1.) ja ( 4. ) “ominaisuus” - ettd
“maailmaansa” . .

993k 99

- rakenteettomuus” ( 1. ) — “maailman ’p e r u s — palikoilla e1 Titsel-

ladan”* ole endd (mahdollista olla) ”osiaan”

- riippumattomuus” (2. ) — ellei riippumattomuus” vallitse,niin ollaan
’kehéd(paatelmi)ssd” - tai1 pahimmillaan ”n oid a n — kehdssd”

.. kuin my®os . .
- “aina- ldsndoleminen” ( 3.) .. korollaarinaan

- Vkieltimittomyys” / "myontdméattomyys” (4. ) — kaykoot nyt esimerkisti . .
“merkitykset” — — “merkitysten ’kieltdminen” on yksinkertaisesti (trivi-
aalisti) mahdotonta - “”kieltiminen h 4 n”” 7 ! ”merki-

perustuu . . ””itsekin
tyksiin”,ja kieltdisi. ™itsensd”™” kuntaas "'myodntdminen” ei

92999

san 0181 “mitddn” so. ruusu(n nimi)” on .. ruusu” .. on .. "ruusu” .. on .. “ruusu” ... !

”Nama” nelja ovat “substanssin” kasitteen valttimattomia “ominaisuuksia”. Jos
siis esittdd “substanssi — viitteen” , ja ”yksikin” puuttuu, niin ’viite” ei pida (tdysin)
paikkaansa.

Kysymys kuuluu ny t! .. mikéd yhdistid W : n ’substanssioppia” korrespondens-

siteoriaan / totuusteorian ’patevyyden “ehtoihin™” ?

98 “Toisin—pdin—-vdittdmisen” mahdottomuus pétee tietysti, vaik ka ei ndkisikd dn
W : n “kuvateorian” todistusteoreettista . .” "SEK A -ETTA” .. ! PIHVIA” .
99 “T'LP:t “vailla lukua”” - olioiden” e i— trivaali “kieltdiméattdmyys / myontdmattomyys”.
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”Riippumattomuus” - suoraan.
Sitten korrespondenssiteoreettisen “riippumattomuuden” ehtojen kautta linkki sii-
hen, mitd ”a i n a — ldsndolemisen” vaatimus “substanssioppiin” liittyen sanoo, j a
’linkki” on . . todellisuuden kuvien e i — johdettavuuden™

itlmaisuna—"sen”

ilmaisemattomuus — "m it d” /(3.221) —ain a— lisndoleminen” - va atii.
Jos/KUN ”niité ”lauseita™ ei voi johtaa, osoittaa, joiden yhteydessd “nimi-

99 99

en”—on—"a ina—ldsndollen — "merkittdvd”” ,NIIN tietyst’ myos ! ’ai—

n a — ldsndolemisen” . . ilmaisemattomuus — ~”niiden "7TL P”” ilmaisemat-

' 29 9999

tomuus” , joiden yhteydessd “nimet” - "samat! “nimet™ - edelle e n “mer-
kitseviit” .. | "TOISISSA LAUSE-YHTEYKSISSAAN"".

”Ain a— ldsndolemisen” vaatimusta voi pitdd “samassa yhteydessd — ilmaisemat-
tomuuden” peilikuvana:*”Sitd”* mikd on..*”aina— ldsndoleva” * —
vield—vailla—"totuus ehtoja” — olevassa —’u — kielessd” ei v o1 ilmaista

enéd .. samassa yhteydessd” — “todellisuuden kuvien” / ’kielen’yhteyden
(*2.021 - 2.023/2.024%) — 4.128/5.55 )

29 99

”todellisuuteen —o0so i ttamisen kanssa ..

9999

Se, ettd . . “nimet “merkitseviat™ e delle en “todellisuuden kuvien” loogisen

mahdollisuuden osoittamisen - siis! ’todellisuuden kuvien ”e i — johdet-

92999

tavuuden™ - ilmaisuna , o n kuitenkin ndytettivd toteen — ellei ,niin . .

“oliot e ivdt muodosta maailman” — todellisuuden kuvien ’substans-

I

sia” . (Kts. alaviite 99 )

Toisin sanoen, vaikka . . ” . . olioita ei voi ilmaista . .” (3.221,4.0312,4.128) todel-
lisuuden kuvien” osoittamisen . . yhteydessd «— “riippumattomuuden” toinen ’sdén-
t6”,n11n "olioiden” olemassaolon loogisen mahdollisuuden’ / "kontingens-
siin” liittyvdn "vilttdmdttomyvden” . . o n_kdvtavd ilmi — T L P” . (4.0641)

Vield ”sama” hieman toisella . . selvemmaélla © . . ’tapaa” / ”suunnasta” ilmaisten.

”Kuvateorian” tulkinnan kannalta ’riippumattomuuden™ su 2 d e “ain a — ldsna-

olemisen” késitteeseen on erityinen : Onhan “riippumattomuus” my 6 s korrespon-

! VALTTAMATON

denssiteorian (pitevyyden) ’p e r u s késite” ,ja .. ..’perusehto”.

9999

Siksi,jos sen,ettd "nimet/”’sanat "'merkitsevadt™ on oltava "aina-—

lasnd” . .

- yksityisten asiaintilojen vallitsemisen ja vallitsematta olemisen” yhtey -
dessd so.”’niiden "lauseiden™ — “todellisuuden kuvien” yhteydesséi,

jotka .. "esittdvdt vksityisten asiaintilojen vallitsemista j a vallitsematta ole-
mista” (2.21,2.221,2.222,4.022,4.03,4.031,4.06,4.1 — 2-11,2-201-72.203
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..niin on selvda, ettd tdtd “ai1n a — ldsndolemista” — siis..eikd vain!”sa—

massa yhteydessi” —olemista — koskee riippumattomuuden” toinen sadanto

e i —johdettavuudesta” , KUN ! S 2. korvaa ensimmdisen sdinnén S 1. : JO S

JA VAIN JOS "merkityksia” | EI v o i ilmaista "todellisuuden kuvien”
.. LOOGISEN MAHDOLLISUUDEN OSOITTAMISEN .. kanssa ’sa-

osoittamisen

massa _yhteydessia” . .

”Merkin merkitykselld ei saa koskaan olla mitddn osuutta loogises-
sa syntaksissa. Taytyy olla mahdollista laatia syntaksi puhumatta minkédéan

merkin merkityksestd. Syntaksi saa edellyttdd vain ilmaisujen kuvauksen”.
(3.3 -3.311.3.318,3.33 , kursivointi W : n. )

!’TLP” KAUTTA ..

.. “merkitykset” silti "° osoittaen.. NIIN
KORRESPONDENSSITEORIA *PATEVA” (3.33,3.4—3.42, 4.0641 ,
4.221-4.23,5.01,5.55, 5.5571).

”A1n a—ldsndoleminen” on “riippumattomuuden” a l a i n e n / alisteinen (totuus-
teoreettiselle) riippumattomuudelle” , ja ”substanssin” kasitteelld ainakin korrespon-
denssiteorian yhteydessé (piilevd) ominaisuus (5) : "Ilmaisemattomuus”.

Siten KUN..

’Lauseessa asiaintila sommitellaan ikdin kuin kokeeksi . . ”. (4.031)

”Toinen nimi edustaa toista oliota, toinen toista, ja liittimélla ne yh-
teen niistd muodostuu kokonaisuus, joka esittdd - kuten kuvaelma - yksi-
tyisen asiaintilan”. (4.0311)

”Lauseiden mahdollisuus perustuu periaatteeseen, ettd merkit edusta-
vat olioita.

Perusajatukseni o n , ettd “loogiset vakiot” eivit edusta mitddn ; e t t & mikédn e i
V 0 i edustaa tosiasioiden logiikkaa ”. (4.0312 ~ (-1321413:123.14400) "pyyrs Wi n. )

.. JA ottaen huomioon, mitd Wittgenstein sanoo hieman myéhemmin . .

”On ilmeistd, ettd meidin on lauseiden analyysissa pdddyttava elementaa-
rilauseisiin, jotka muodostuvat vilittdmésti toisiinsa liittyvistd nimistd . . — 7 *

..ja kun Haén sitten samaan syssyyn kysyy..
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*» . — Téssé herdd kysymys, miten lauseyhteys syntyy”. (3.23,3.3,4.221,
4,23,5.01)

..NIIN onselvdd(kts. se "pykdli—po6tkd” © /s.96).ettd.. "SE "lo-
0

99 19

gitkka”” ,mitd..”mikddn' ei voi edustaa”,on ”"’niiden "lausei-

9999 — .. LAUSEYHTEYKSIEN .. ” ZO o l l k k an

den , Jotka muodostuvat “oliois-

ta”’. . niin,etti toteuttavat todellisuuden kuvat”

.. ja siksi oikeastaan j o “substanssin” kisite .. pakottaa W : n “perusajatuksen”.

4.1  ”Oliot” ja korrespondenssiteorian "logiikka” '*!

Se, mikd Wittgensteinin ’substanssiopista” / korrespondenssiteoria o n sanottava,
on - olkoot muuten .. ”kuinka vain” - johdonmukaisuus.

K U N ’yhteyden “’todellisuuteen™ * on sisdllyttdvd “kieleen” (4.114) , "muuta” e 1
ole!,ja "sen!*”toisistaan”*"” ri

riippumattomiin *”lauseisiin * .. '7is-
tiriidattomuus ” — suhteessa — * "toisiinsa * 7’ ,kuten kielen ja "todel-
lisuuden” ulk o1is e n “riippumattomuus” — suhteen simulaatio “kielen “sisil-

187 / “kielessi” osoittaa (kts.ss.32-35), HER A A . . pakosti! .. ! KYSY-
MYS "%,

- "MIHIN!kielessd”..yhteys “todellisuuteen”’ sisdltyy?

T u s k 1 n toisistaan” riippumattomien” lauseid en” . . viliseen..!”tyhjyy—
teen” .. yhtd vihin kuin . . ”lauseet” muodostavien “nimien” / ’nimien “merkitys-
ten”” * [ ja miks’ei1 "silloin ..j.onn.ekin..a/a/k/k/o/s /-
t/e/n/k/i/n >viliin “asettuvana™ ,JA ST1S! --OKAAMME © JOHDORMUKAISIA -
EDELLEEN . A/"--"Ain” JA™/:0” VALUINY.. /" A /" /) J"K /") /" O/

[LINE 11..72SettUVANA”? © vuueccornncsssaecsssansass ooommmmmmmanss  covmsmssssssssessen coom Q .

92999 9999 sk

100 “Mikéddn !”algoritmi*”” ei voi edustaa..”vailla-lukua—olevien-"toisen -
sa ’POIS-A-TLa—"Joih > TLP””_SULKEVIEN-"LAUSEIDEN ”LOGIIK-

KAA”” ., (Poislukien?.. ”jatkuva-—kdyntinen—1ouhiva-kvantti —”algoritmi*”” ..tai
(poislukien) ! P vs NP” ongelman ..positiivinen..!!”P = NP” ratkaisu.)

101 E i edellytd klassisen logiikan voimassaoloa (, kuten esim. (ilmeisesti?) koherenssiteoria).
102 Alkuperdisen rv:n ongelman vastaantulo/ratkaisu”kielessa”/”LM”’M B 3.””
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9999 19999

, mika tekee “lauseet todellisuuden kuviksi™”’ ,
.. "KIELTAMATTOMAT” / "MYONTAMATTOMAT” . .

Siten ”se ”"sisédltdminen
toteutuu (johdonmukaisesti) niin, et t 4

”Oliot sisdltdvat kaikkien asiaintilojen mahdollisuuden”. (2.014)

9

..ja”’s e "logiikka” > , mitd . . ” . . mikddn ei voi edustaa” (4.0312) ,on ..

”Olion esiintymismah dollisuus yksityisissé asiaintiloissa o n olion
muoto”. (2.0141)

..jonka — olion muodon”..siis “lause” ] o— madrittdd ..”. . esittdessdin

yksityisten asiaintilojen vallitsemisen j a vallitsematta olemisen . . mahd o 111 suu-
den” — (& & &) MIKA MAHDOLLISTA —

osoittamalla ”ei— johdetta-

2999

vissa — “olevien”™ — ””T L P” : n mahdollisuus” / ’kontingenssi”. (Kts. ne py-

kalat”s. 96 ) , JA SIKSI : “Merkitykset”/ "T L P” < ’totuus”.
E 1 toisinpdin : “Fetaus™———Merkttykset> .

Siten “kasitys” - “olki —ukko” taiei - ettdi vasta..! ”lause "todellisuuden ku-
van a”” osoittaisi lauseet” muodostavien “merkkien “merkitykset” on takuu — var-
masti VAara.

On péivénselvii, ett e 1 Wittgenstein(kaan) t 4 t 4 , ! “absurdia” — “tulkoon val-
keus” — ”Deus ex Machina” .. kdsitystda..JAA'!

J O pykidld” 2.014 osoittaa . . ” "merkitykset” — vasta — todellisuuden kuvien”
—yhteydessi—"mahdottomuuden”” .

JOS "nimilld” ei ole/olisi..! JO "lauseyhteydessddn”merki—
tystd” - siis tyylim”LM”M B 3.”” (Kts.ss.59-60) - NIIN..KYSYN
VAAN (_, kuten ”naapurin ukko . . e t paalutink o .. turhaan™ @ ), miten ’lauseen”
muodostavat “merkit” voisivat saada “merkityksen” vasta . . ! ’todellisuuden kuvien”
yhteydessd, kun se ettd ’lauseet “todellisuuden kuvia™” edellyttdd "lauseilla™ * / "u —

9999

kielelld” olevan “kiele e n . . “itseensd” * ” sisdltyvd ’y htey s “todellisuuteen”’
minkd vaatimuksen Wittgenstein ilmaisee j o “pykéldssi” 2.014 niin,ettéd..

- “nimen merkitykset” / "nimen “merkitykset”” ovat se, mihin 'y hteys
“todellisuuteen” * sisdltyy ,mikd jo — S 2.” osoittaa,ettei.. "logiik-
kaa’ . joka osoittaa "olioiden "mahdollisuudet”” muodostaa "to-

999

dellisuuden kuvia’ , voi edustaa "mikddn . . vks — yhteen algoritmi

92999

”Johdonmukaisuus” tulee tietenkin siitd, ettd “merkkien “merkitykset” ovat ’jo-
yhteinen "nimittdjd” , mikd yhdistettynd korrespondenssiteori-

an ’logiikkaan” tekee “olioista” oikeastaan , ja e 1— triviaalisti ! , ohittamattoman . .

9999

kaisen ! ”kielen
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- 7sen”,mihin yhteys “todellisuuteen” ’ sisiltyy

..jasilloin ’S E” , mitd .. ”ei—voi—johtaa”/”ilmaista” / ’sanoa” , ON jo —

ko 29 A 291 4 cnant??? ~ N1ete O 1A 291 A A s 4
.« . Cl ctO 5 O Cl P— v v Cl
aan et —tmatsta , j a timi ] o k 0 — vaihtoehto™” . . kuulostaa ! © absurdilta
muutenkin kuin totuusteorian “’r — koriin” viskaten, kun merkitsisi..” mista dn”
—el—vol —sanoa — “mitddn” .. ! — yli— pyyhittdva . .
.tai,ettd..

.. “1lmaisemattomuus” / ”sanomattomuus” / ¢ 1 — johdettavuus” merkitsee
vain ©,ettd ."kaikkia—"niitd— lauseita””” , joiden yhtey-
dessd "nimet “merkitsevdt”

s

‘niin,ettd— "lauseet”— esittivit —
“todellisuutta” — vastaavia —t a i — vastaamatta — olevia — "asiaintiloja”
— "TLP”—ei—voi —"etukiteen”— konstruoida.

42 W :n ”substanssiopin” (tulkinnan) “triviaalisuudesta” ' ,j a

”e 1 — triviaalisuudesta” ?

92999

Se, ettd “lauseiden “totuus tai epétotuus™” tai “totuusarvojen ’mahdollisuus™” ei
madritd ’lauseita” muodostavien “merkkien “merkityksid™” , e 1 ole sindnsd - aina-
kaan korrespondenssiteoreettisesti - kummoinenkaan totuusteoreettinen “’tosiasia” :
Kehéssa kiertiminen (2.021 —2.0212,3.203) ,ta1..” "todella / "epdtodella ’tavalla
merkitsemisen”™ noidan—kehd” (4.061)o0lisi ilmeinen.

Ja, sehidn ei (myoOskddn) “’paljoa” sano, etti . .

’Vaikka jokin kuviteltu maailma poikkeaisi todellisesta maailmasta mieli-
valtaisen paljon, silld tdytyy ilmeisesti olla jotakin yhteistd timén kansssa - ni-

..2.024 <> “Taru Sormusten Herrasta” — i
mittdin muoto”. (2.022 , kursiivi W : n) AT SoTisien Termasta — romaa

”Tama kiinted muoto rakentuu juuri olioista”. (2.023)

’Olioita on oltava olemassa, jotta maailmalla voisi olla kiinted muoto”. (2.026)

”Oliot ovat maailmassa sitd, mika on kiintedd ja pysyvaa”. (2.027)

103 ”Pykéld” 3.203 luettakoon niin kuin se on..”..Olio on nimen merkitys”. Tama kirjai-
mellinen pykaldan” 3.203 lukutapa on tarked! Jos ”olioille” ei anna kdsitteellista “merkitysta™ , siis

»»

oikeastaan .. ”.. ”Olion on nimen .. "7merkitys””,niin ”kuvateoria” jad ymmarrysta vaille”.
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”Oliot ovat kiinteitd ja pysyvid, niiden konfiguraatiot muuttuvia ja vaih-
televia”. (2.0271)

”Vaikka maailma olisi ddrettoméan kompleksinen . . silloinkin tiytyisi olla ole-
massa olioita ja yksityisid asiaintiloja”. (2.021 —2.0212,4.2211)

. . kun nékee taustalla olevan totuusteorian, riippumattomuus — vaatimuksineen, en-
sinndkin maaraamassa ! "merkitysten” e d e s — kdymisti suhteeessa “totuuteen” , j a
sitten foiseksi ottaa huomioon sen - korrespondenssiteoriasta, ja ylipddtdin mistdin
totuusteoriasta riippumattoman puhtaasti “’kielellisen” - ’tosiasian” , e ttd (ylipda-
tddn) “lauseiden” mahdollisuus perustuu “’lauseet” muodostavien “merkkien “merki-
tyksiin™” * | 1a “’joiden” * ilmais uja “lauseet” samalla ovat:Sehidn,etti..

”’Vain lauseilla on merkityssiséltd. V a1 n lauseyhteydessd nimilla on
merkitys”. (3.3,4.031)

| 9999 104

..on ilmiselvéi .. vaihtoehdon ollessa ! ’olioiden — ’katoamis — temppu

Ja tuleeko siitdkddn vie 14 .. ’hullua hurskaammaksi” Wittgensteinin ’substanssi-
opin” ymmartdmisen suhteen, jos vo1 nyt (2.021 —2.023,2.026 —2.03,3.203,3.3,
4.031, 4.2211) s an o a “olioiden muodostavan maailman substanssin” / maailman
muodon” niin , e tt & . . “maailma” rakentuu ” ”k a1k i s t a “lauseyhteydessdin
merkitsevistd “nimistd”’ / ’sanoista”” ” — 77K ml :eet”™ ” , mitkd voi "u-—
kielen "merkeistd”” - “yksinkertaisuudesta” viel&! viis veisaten” - muodostaa.

Olioiden konfiguraatiot muodostavat yksityiset asiaintilat”. (2.021,2.027,2.0271,
2.0272,2.03,3.3)

”Yksityisessd asiaintilassa oliot liittyvit toisiinsa kuin ketjun renkaat”. (2.021,
2.027,2.0271,2.0272,2.03,3.3,4.031,4.0311)

Tamaianki n , ettd “maailman” e d e s — kdypind “rakennus — puina” toimivat juuri
“kaikki “u- kielessd”” muodostettavissa olevat ’lauseet” voi hyvin "triviaalisti”
selittdd silld, ettd vaikka.. ”oliot ovat . . kiinteitd ja pysyvid . . ” (2.027,2.0271) ,
niin "senh&dn” ei tarvitse merkiti muutakuin,ettd “kiintedd ja pysyvia”
on..oikeastaan nimenomaan..SE..!”tapa”’, minkéa “pykdld” 3.3 il-
maisee.

104 Tamad, ettd .. ”lauseiden” mahdollisuus perustuu ”lauseet” muodostavien "merkkien “merkityk-
siin””* , j a ””’joiden””* ilmais u j a ”lauseet samalla o v at. . antaa kuitenkin yksinkertaisen avai-
men “kuvateorian” / ”substanssiopin” totuus- ja todistusteoreettiseen tulkintaan : ”Niit & "lausei-
ta”” , joissa “lauseen muodostavat merkit” esiintyvdt - “voivat esiintyd” (2.0141) - niin,ettd
“merkkien “merkitykset”™ edustavat ”todellisuuden kuvia” ei voi edustaa mikddn "logiik-
ka” ( .. ”syistd” , joita en endd © "herran tdhden” kdy téssdk i n toistamaan ).

3
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”Olio on itsendinen siind mielessd, ettd se voi esiintyi kaikissa mahdolli-
sissa asiaintiloissa, mutta tima itsendisyyden muoto on tietynlaista* yhteenkuu-
luvuutta, riippuvuutta yksityisen asiaintilan kanssa. (On mahdotonta, ettd sanat
esiintyisivit kahdella eri tavalla, erillisind ja lauseissa.)”. (2.0122,2.013 , kursi-
vointi W :n. Tédhdelld merkintd minun — 4.0641%* )

”Jokainen olio on ikdin kuin mahdollisten yksityisten asiaintilojen ava-
ruudessa. Tdmin avaruuden voin kuvitella tyhjdksi, mutta en voi kuvitel-
la olioita i/man avaruutta™ .(1.13,2.0122,2.013,2.141,3.12,3.14)

”Nimet”* saavat aina,se! ”aina— ldsndoleminen” .. "merkityksensd” vas—
ta””lause—yhteydessddn "toistensa” ” kanssa”, joten mikdli on ”jo-
takin “kiintedd ja pysyvdd””’ ,niin . . ja siirryttdkdon tdssd luvun otsikon e i — trivi-
aalille” puolelle © .. ELI K U N kerran . . lopulta . .

- ’nimet* esiintyvét lauseissa vain elementaarilauseiden / lauseiden to -
tu u s argumenttien yhteydessa” (2.021,3.202,3,.203,3.22,3.3,4.23 + 5.01,
oleellisimmat ”pykalét” alleviivattu ndkyvdmmin - tdhtimerkintd minun. )

..ja!"merkitsevdt’*..

9999 9

- “totuusargumenttien “molempien “totuusmahdollisuuksien — niin
..TODISTUSTEOREET-

33 9y

totuuden” kuin “epétotuudenkin” mahdollisuuden”
TISTA — ” TOTUUSARGUMENTIT ” VOIDAAN OSOITTAA "OIKEIKSI TAI VAARIKSI” / "TOSIKSI

TAI EPATOSIKSI" - i I'm g isua (2.1 -2.12,2.201 —2.203,3.02,3.318,4.1,4.2,

4.3,4.4,4.41,4431)

... . merkityssisdllon y k s 1 selitteisyyden” (3.23) ollessa..

- #7”Yhi uusien "TLP”” ilmaisemis—-mahdollisuudes -

sa ” 4 (3.13,4.061 — kts. luku 3.1.1 / ”Logiikka — pommi” . 4.0641,4.12 8)

. JAKUN..

- *#Tadméa#* on - tasan tarkkaan! - *se * , minkd ja vain minki
— ”looginen muoto” / ”argumentin peruskuva” — ’todellisuuden kuvan” p1 -
JJA . HMIKA#.. vOITAVA MYOS IL-

tda!.ja onmahdollista sisdltaa”..
MAISTA!(3.13)..
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”Maailman substanssi voi maarittda vain muodon, mutta el mitiaén sisal-
161lis14 ominaisuuksia. Niitd esittdvit vasta lauseet - ne muodostuvat vasta oli-
oiden konfiguraatioista”. (2.0231,2.024,2.025,3.13,3.3 — 3.311,4.06)

”Substanssi on muotoa ja sisdltod”. (2.0123 —2.0124,2.014,2.0141,2.024,
2.025,3.13,3.3 - 3.311)

..NIIN ”..Kkiintedn ja pysyvdn” - “tosiasioiden ] o — olevan — maailman” (1.13,
2.141,3.12,3.14,3.42,4.031,4.064,4.0641,6.44) - “maailman” muodostavat siis itse
asiassa ’k aik ki "N E ”vailla— lukua — olevat — lauseet™ , joiden ”lo-
giikkaa” / ”lauseisiin” sisdltyvien y h 4 uusien "toisten loogisten paikkojen” —

999999 9999 9999 999999

.. ’lauseiden” .. ilmaisemis — mahdollisuutta — e i — v 0 1 —
edustaa — mikdin” (4.0312,4.1272.4.128,5.55,5.5571,6.4321) , j a siten korrespon-

denssiteorian + klassisen logiikan ”patevyys” merkitsee . .

( YEi-Joh” «— ( ”Rp” — "R-R” ) ) . 105
((”E. — johdettavuus” < ristiriidattomuus” ) — todellisuuden kuvat” ).
Wittgensteinin “substanssiopin” ¢ i — triviaali , ! ”gddelildinen” totuus- ja todistus-
teoreetttinen ydin on se, ettd “nimen merkityksid*” koskee “niiden* a1 n a — ldsni-

olemisesta”** * huolimatta y 14 késitteestddn™** “riippumattomuudesta” johtuen . .

- Yei—johdettavuus”..nimenomaan! ”merkitysten” muodosta-
essa “todellisuuden kuvia” '%

..ja siksi, kuten ’pykald” 2.0231 s an o o (kts. alaviite 14 / L 1 I — "merkitys” ) !

Naéin (tulkiten) esim. ”olioiden ilmaisemattomuus™ (3.221) , vaik k a ! “olioita tdy-
tyy olla olemassa” (2.021,4.2211) ei aiheuta niin sanoakseni triviaalia” kutinaa tyy-
liin . . totta ! . . yritykset k 1 n ”ilmaista” nojaavat ! "merkityksiin” , yhd uusiin

*7to1s11n "merkityksiin™”* jjal*”jotka”™* siis.. olisivat..edel—
ilmais TAVIA - T2MAISEMIS - YRITYKSEN KOHTEENA-OLEVIA ..y w1 1 O ] —

leen.
TA”..jne. ..’ruusu(n nimi)” on .. ’ruusu” .. on .. ”ruusu” .. on .. ’ruusu” ..onkin! .. !

105 Vaikka ””L—-R:t” vailla lukua” (4.0312,4.128), niin ainakin periaatteessa - ja
jos “korrespondenssiteorian + klassisen logii kan ”logiikan””ottaa tosissaan,niin
..”ei—vain- periaatteessa— VAAN-o0lk oot vaikka sitten —”ideoiden maailman
->TODELLLISUUDESSA” .. OLEMASSA-OLEVIA! - ehki
todellakin © ’ KVANTTI-"ALGORITMILLA” .....ccc. eeee. .....LO P U T-
T O M A S T [...1 1 1 1 1 .....LOUHITTAVISSA”.
106 J a ihan riippumatta siitd, mitd Wittgenstein..tai ”Loogis-filosofisen tutkielman” lukija ..
olioilla” tarkoittaa. - Niimpad .. miks’ei.. ”kvantti — maailman — ”e i — johdettavuudet” ” ?
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4.3 ”Substanssiopin” vaikeudesta

Puuttumatta ”Loogis-filosofisen tutkielman” yleensédkin vaikeatajuisuuteen, on sa-
nottava ’sen” alun olevan ”substanssioppeineen” erityisen hankala.

Se, ettd “maailma” méiritellddn “tosiasioiden kokonaisuudeksi” on hyvinkin ym-
marrettdvad. Pelle Miljoonan sanoin . . “maailma on totta” , paitsi etta pitdd olla. .
“maailma on .. ”totta” . - Ndin "todellisuuden” / tosiasiat™ voi kisittdd korrespon-
denssiteorian perusteella suoraviivaisella ( .. vain pintaa raapaisevalla .. ) tavalla.

”Olioista” e1 meinaa kuitenkaan . .saad a otetta!
Ei ennenkuin .. oikeastaan vasta “pykélien” 3.203,3.3 jilkeen, e i k & “kokonais-

kuvan” rakennuspuiksi parista ’pykéldstd” ole, v.a a n korresponpondenssiteoriaa, ja

kysyvmystd ! (6.5) totuusteorian perusteista s u h t e e s s a "klassiseen
logiikkaan™ , tarvitaan . . ’misti —on—voitav a @ — puhua — “selittdjdksi””

Wittgensteinin “oliot” / asiat” / ’esineet” saattaa nédet helposti siirtdd “kielen”
piiristd . . “tuonne jonnekin™ . . ”todellisuuteen” . . “olemassaolevan “maailman™ . .
kaikkia ] o—tosiasioita” rakentaviksi “materiaalisiksi (konkreettisiksi) "o s i k —
si”” (,jaW:nitsensdkin! ”kanta” .. ’niin..ja "ndin”, esim. "pykdld” 2.0251).

Tama mahdollinen, helposti tai ei, 7siirto” on kuitenkin virhe! - Se (”siirto”)
on mielestdni virhe siindkin tapauksessa, ettd tekee “rakenneyhtéldisyys” — vertailun
’olioiden” ja “’kielen “rakenneosien vililld “kuvateorian” selittdjana.

Tietenkin on helppo jélkikdteen sanoa, ettd “olio(t)” o n ymmaérrettdva “kisittee-
na” , v ain “kisitteellisesti” taustanaan korrespondenssiteorian perusteet / ’klassinen
logiikka” - kpl, rrl ja identiteetin laki - “olio(ide)n merkityksen™ osoittajana.

Vaikka - siis ndin jalkikdteen sanottuna - antavathan jo “pykalat” . .
”Yksityinen asiaintila on olioiden (asioiden, esineiden) yhteys”. (2.01)

”Olion olemukseen kuuluu, ettd se voi olla yksityisen asiaintilan rakenne-
osa”. (2.011) *E1 KA .. ”VALLITSEMISESTA JA VALLITSEMATTA OLEMISESTA” .. SANAAKAAN !

.. osviittaa ainak i n vélttdiméddn “kardinaali—munauksen” eli ymmarti-

madn sen (“substanssiopin” alk eis—asian),etti .. Feotuus———Merkitykset> .

Ja nyt sivulla 94 (tita esitystdni) voil tuunata “pykdldad” 2.011 vastaamaan
“tulkintaa” — “olion* olemukseen kuuluu”,ettd olio”* edellyttda..

- *”KAIKKIEN "niiden ”lauseiden”™ mukana-—oloa” *, JOISSA
”OLIO(t)” VOI(vat) ESIINTYA
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. vailla- lukua — olevana — ’ilmaisemis mah d o 111 suutena””. '%

”Loogis-filosofisen tutkielman” viimeisen “pykéldn” voi kasittdd “valossa” , ettd
kun..”..emme. voi ilmoittaa erimerkityksisten nimien lukumééarda . . mita
elementaarilauseita on olemassa . . ” (3.3,4.23,5.01,5.55,5.5571) , ni1n_tietenkddn
EI."KAIKISTA!*”totuus argumenttien totuusmahdollisuuk—

sien”” * " suhteen "todistettavista ! | "LAUSEISTAKAAN"" .. VOI PU-

HUA., KUN ”0OLIOT” OVAT JUURI ! * ”?KO. "MAHDOLLISUUKSIEN” ” *
TLMAIS U - TOTUUSARGUMENTTIEN ! "OLEMASSA—OLON”” OSOITTAJANA .. |

Wittgensteinin “substanssiopin” lukeminen kdy, jo s ei helposti, (kun “luku —
avaink 1 n”” / K. Godel saa raapimaan ”padtd” ) niin kompastu n e matta kuitenkin,
tissd esitettdvalld / j o — esitetylld tavalla : Alusta alkaen korrespondenssiteorian pe-
rusteiden” nakovinkkelistd, j a nimenoma a n ! ”lopputuloksen” / Wittgensteinin “’pe-
rusajatuksen” linssien ldpi + vililld..”s e n” prisman ldpi, ettd kyseon vasta!
” jokaisesta — ”lause(mahdollisuud)esta — "todellisuuden kuva” — kandidaattina .

Silloin esimerkiksi seuraavat ”Loogis-filosofisen tutkielman” alun “olioita” . .

”Logiikassa ei ole mitdédn satunnaista. Jos olio voi esiintyd jossakin
yksityisessd asiaintilassa, tdiméan asiaintilan mahdollisuuden tiytyy olla sii-
nd jo ennakoituna”. (2.012 , kursivointi W : n. )

“Nayttdisihdn kuin sattumalta, jos itsekseenkin olemaan pystyva olio jil-
keenpdin sovittuisi johonkin asiaintilaan”.
Jos oliot voivat esiintyd yksityisissa asiaintiloissa, timin mahdollisuuden tiy-
tyy jo olla niissa.
(Logiikassa ei voi olla kysymys pelkistd mahdollisuuksista. Logiikka
kasittelee jokaista mahdollisuutta ja kaikki mahdollisuudet ovat sen tosiasi-
oita.)

»

107  Toisin sanoen, jos *”””’kaik ki”””* ei ole mukana,niin ” .. todellisuuden tdydellinen

kuvaus .. ” (4.023) ei ole mahdollinen, j a se, mikd on nimenomaan huomioit a v a ! Wittgensteinin
“perusajatuk s e (n tulkinna) ssa” ,on se,ettd >ei—johdettavuus”!EI KUMOA ..
*todellisuuden téydellisen kuvauksen” mahdollisuutta”, VAAN SANO O ”VAIN” ,ETTA

..”mitddn-yhti-ja-aino a a- ""todellisuuden kuvauksen” —-kaavaa”..EI OLE
KONSTRUOITAVISSA - Godelin ensimmdisen ”epdtdydellisyys — teoreeman” ehty -
mdttomyys—tulkinta - ’KAIKKI 0 N TODISTETTAVISSA”” .. VAAN

EI KOSKAAN! KOKONAAN!”YHDELLA-KE RTAA”, VAIKKA

»KAIKKI *TODELLISUUDEN KUVAT”” ! JO — LASNA "o9ikan avaruudessa”
JA .. ”Mystisti ei ole se, miten maailma on, vaan ettd se on” (1.13,3.42,6.44) ..jo—"sub _spe-
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Kuten emme voi kuvitellakaan kuvitellakaan avaruuden esineitd ava-
ruuden ulkopuolelle emmeka ajallisia asioita ajan ulkopuolelle, niin emme
voi kuvitella mitddn oliota, jolta puuttuisi yhdistymismahdollisuus muihin

olioihin.

Jos voin kuvitella olion yksityisen asiaintilan yhteydessd, en voi kuvi-

tella sitd ilman timén yhteyden mahdollisuutta”. (2.0121 , kursivointi W : n. )

Jos tunnen olion, tunnen myds kaikki sen esiintymismahdollisuudet yksi-
tyisissd asiaintiloissa”.
( Jokaisen télldisen mahdollisuuden tiytyy piilld olion luonteessa. )
Uusia mahdollisuuksia ei voi 16ytya jalkikdteen™. (2.0123)

”Tunteakseni olion . . minun on tunnettava k aik ki sen sisidiset ominaisuu-

det” (2 01231/ %2.014//2.0141%*" *jotka* .. "olion muodot” .. poissulkevat *ToisTen -
sa* ilmaisemis— mahdollisuuden ,JA! ((2.014) <« “KAIKKI "olioiden muodot”” ). )

”Jos tunnemme kaikki oliot, tunnemme samalla kaikki mahdolliset yksityiset
asiaintilatkin”. (2.0124,2.014,2.0141 , kursivointi W : n. )

.. koskevat “’pykaldt” voi hyvinkin sel i/ & ttéa.
Loppu — tulemaksi voikin saada ”pykéld — viidakossa™ © rammittydédn, kun kor-

respondenssiteorian annetaan osoittaa (6.51) , ” * “kielen” > korollaarina "maail-

man "olemasaolo”” , ja vaikka Wittgenstein timéin “perusajatuksensa” totuus- j a
todisteoreettisen logiikan ndyttia kieltdvin, n i1 n “toisaalle katsoen” ® .. myont 4 4 !

’Ellei vastausta voi ilmaista, kysymystdkiin ei voi ilmaista.
Arvoitusta ei ole olemassa.
Jos jokin kysymys voidaan ylipdénsé asettaa, sithen voidaan myos
vastata”. (4.112/4.114,6.4321 — 6. 5, 6.51 , kursiivi W : n. )

..vaimitenon: (1,1.1,1.13,2-2.013,2.014!,2.0141!,2.06,2.063 ,2.021 —
2.012,2.024,2.025,2.1-2.12, 2.141,2.16 — 2.17, 2.18 , 2.182 , 2.201 — 2.225 ,
3,3.02,3.04,3.05,3.12-3.14,3.203 ,3.22 - 3.23,3.3 -3.311, 3.318 ,3.33,
3.332,3.333, 4,4.022,4.023,4,03,4,031-4.0312,4.06, 4.061, 4.064 ,
4.0641 1, 4.12,4.121,4.1212,4.1241 ,4.125 ,4.1272,4.128 ,42 423 ,43,
44,441 ,4431,4.46 —4.464,5,5.01,547—5.4732,5.4733 ,5.5151, 5.55,
5.552,5.5521 ,5.5563 — 5.5571, 5.61 , 5.631 — 5.641 , 6.4321 — 6.51 ,6.522 -7 /
© -+ - alleviivaukset / painotukset (mahdollinen © ) lukija ymmairtinee. )

Olk o ot tdimd - “Wittgenstein — Godel — Turing — and the friends” '® - pli-
jaykseni” téssd!

108 Lainaus / mukaelma - alkuperdisessa ei Wittgensteinia - Scott Aaronsonin blogista. - Tosin
Alan Turingiin en ole viitannut kuin ”pysdhtymis — ongelmien” tiimoilta.









