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Merkintatavoista

Wittgensteinin numeroituja “lauseita” kutsun “pykaliksi” , ja viittaan “niihin” luon-
nollisesti numeroillaan. ”Pykalid” esitdn joko leipatekstin yhteydessd, kuten tiivistel-
massa (4.0312,5.47,4.06) , tai pitemmat lainaukset, esimerkiksi ’pykalat” kokonaan,
erikseen. Jos siteeratun “pykilan” jdlkeen useampi viittaus “numerollaan” , niin ’si-
teerattu” alleviivattuna. Siiné tapauksessa, ettd alleviivauksia useampi, niin “’siteerat-
tu” joko v d 1 i lyonnein (harvennettuna) tai iIsommin. - ~Useammat viittaukset”
merkitsevit (tietenkin) “asiallista” yhteyttd siteerattuun “pykilddan”. - Sanottakoon
vield, ettd jos 7pykéliin” viitattu esim. (2.021 — 2.0212) , niin véliin jaavi(t) “pyka-
14(t)” mukaan lukien. - Sekin on aiheellista todeta, ettd joihinkin (harvoihin!) “pyka-
liin” olen vain numeraalisesti viitannut, en yhtdin “mustaa valkoisella” esittianyt.



Vaikka Heikki Nymanin kddnnds on ymmartadkseni hyvéa ! , niin sanan “Tatsache”
kadntdisin mieluummin (“tosiseikan” sijaan) “tosiasiaksi”. My0s “pykéldan” (2.141) /
’Das Bild is eine Tatsache” suomentaisin suoraan : “Kuva on tosiasia”.

Wittgensteinin / W : n kursivoinnit sanon, etteivit sekaannu omiin “merkint6éihint’
so. kursiivit, alleviivaukset ja painotukset + v 4 11 lyonnit, joita omia en siis mainit-
se, € 11 ”pykélien” muut ”merkinnét” kursiivit mukaan lukien ovat minun. - Tiivis-
telmén *kursiivit ovat W : n, ja turhan painolastin” vuoksi sanon *ne tissa.

Tahti * — merkint§jd kdytan osoittamaan vi1ttaus— suhteita. * — merkinnt tar-
peen tullen *molemmilla* puolilla sekaannuksen vélttimiseksi, ja aina, kun on kyse
*useammasta kuin yhdestd* ’sanasta”.

Muutaman kerran turvaudun myds # — merkkiin viittaus — suhteita osoittamassa ( ,
ja taitaa yhden kerran esiintyd myos & — merkki. )

“Pykilien” alleviivaukset® saattavat jatkua alempana oleviin “pykaliin”. Niistd*
selvidd piene(hko)lla vaivalla, esim. “pykéldt” (4.112,4.114) sivulla 1 , ja on ko. “al-
leviivauksista” alemmas opastavia merkintdjakin.

Toivon, ettei vastoin hyvid ! “’kirjoitustapoja” oleva ’pisteiden” .. kaytto keskelld
“lausetta” (ainakaan litkaa) hairitse. Arvelen, ettei myOskddn - “ranskalaisella vii-
valla” esitetty, keskelld ”lausetta” korostamaan - aiheuta hankaluuksia . . ”lauseen”

usein jatkuessa *’r — viiva” — osio(ide)n” jialkeen. “Lauseen” jatkoa myds . . “pykali-

" e = ... *7YLA - INDEKSEISTA” * .
en” . . kohdalla. - Entd runsas *alaviitteiden* kaytto , mi-

tddn sanomatta. - Toivottavasti *niidenkin* kanssa tulee toimeen.

”Ranskalaisen viivan” kéytOstd seuraava ( . . "aasin-siltako” ©. . ) esimerkki osoit-
tamaan eréstd keskeistd | “kuvateorian” tulkinnan kohtaa : ”Pykildan” (2.11) kohdalla,
vaikka turha sanoakaan, on syyti ottaa huomioon, e tté . .

bl

- *”_ asiaintila ..” . . merkitsee samaa kuin . . ”.. yksityisten asiaintilojen
vallitseminen ja vallitsematta oleminen™ *

..ja muistaa *imin®* myds ! "pykilien” (2.202,!2.203 ,! 3.02) yhteydessa.

Moninkertaiset lainausmerkit, kuten ’lauseen totuus tai epitotuus™” tai ” “lau-
seen ’totuuden tai epatotuuden’” mahdollisuus ” syystd — ! ”totuuden” korrespon-
denssiteoria — ettd noin vain ’lauseen”* ja ’totuuden”* j a mahdollisuuden”* ka-
sitteitd ei voi yhdistdd “toisiinsa”* (, j a huom. ”lainausmerkkien”* alleviivaus “use-
ampia”* kaytettdessd). - Nuoliakin harrastan joko vain osoittamaan, tai ’jos — niin” /
— tai 7josjavain jos niin” / <> — ’merkityksessd”.

Monivivahteisia ’lauserakenteita” en muutenkaan osaa hyljeksid, ja j o s niinkin,
etteivit “alyn — lahjani” riitd ”m o n 1 mutkaisen simppeliin esittdmiseen .. niin lu-
kekoot ken © jaksaa (olla tarkkana).

Espoossa 27. 6. 2017 - Mika Olsson
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Tiivistelma.
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Niiden “lauseiden “logiikkaa™ ” , joiden "totuus tai epédtotuus” on korrespon-
denssiteorian perusteella todistettavasti - ja ristiriidattomasti! - mahdollinen, ”ei
voi edustaa mikddn”. (4.0312) Mitdan .. ” .. e t u kdteen .. yhdelld kertaa .. ”. (5.47)
logiikan “menetelm&4” / "algoritmia” kaikkien “tosiseikkojen” konstruoimiseksi e i
ole. ”Todellisuuden kuvat” (4.06) ovat e i — johdettavia. Siten Ludwig Wittgenstein
ennakoi “ratkaisuongelman” kielteisen vastauksen, siis Alan Turingin tuloksen vuo-

delta 1936 - Kurt Godelin "teoreemoista” / v. 1931 puhumattakaan.

1. Johdanto
’Loogis-filosofisen tutkielman™ esipuheessa Wittgenstein sanoo - esitén vain kes-
keiset “kohdat” . .
- 7. kirja pyrkii vetdmién rajan .. ajatusten ilmaisemiselle”
.. ja,ettd . .
- 7 .. rajavoidaan .. vetdi vain kielessa .. 7.
Itse teoksessa lausutaan . .
> .. Filosofian tulee selventid ja tarkasti rajata ajatukset .. ”. (4.112)
”Sen tulee rajata ajateltavissa oleva ja samalla se, miti e1 voida
ajatella.

Sen tule e rajata ajattelumahdottomuudet sisdltd pdin ' rajaamalla ajattelu-
mahdollisuuksien piiri”. (4.114)

1 Yhtédkuin .. (esipuheen) “kielessd”. - Niimpd, tulkoon sanottua, ”pykélien” alaviitteet minun.



2

Wittgenstein asettaa tehtidvikseen .. ”..rajata .. sisdltd pdin .. ajattelumahdolli-
suuksien piiri”. (4.114)

Mista..

- 7ajattelumahdollisuudet™

- 2 iiri7’
- ”rajaaminen”
.. on kysymys, ja miksi ? - E nt &, mitd merkitsee . . “sisdltd pdin” / ’kielessd” ?
Kysymalld, tivaamalla vield kahdesti pddstadn itse “asiaan” - Wittgensteinin tik-
kaille” - ndhdakseen sitten mahdollisesti, kukin tikkaat” omin © aivo — voimiste-
luin rakennettuaan, “maailman . .

”Logiikan avaruuteen sijoittuvat tosiseikat muodostavat maailman”. (1.13)

.. oikein”. (6.54)

2. ”Tosiseikkojen logiikka™ ?

’Lauseiden mahdollisuus perustuu periaatteeseen, ettd merkit edustavat
olioita.
Perusajatukseni on, ettd ’loogiset vakiot’ eivit edusta mitién ; ettd mikaan
ei voi edustaa tosiseikkojen logiikkaa™. (4.0312 , kursiivi W : n.)

Jos..” . mikdén ei voi edustaa tosiseikkojen logiikkaa” . .niin ..
- mité ovat ’tosiseikat”

..ja edelleen . .
- mitd on "logiikka” ,jota .. mikéan ei voi edustaa” (4.0312) ?

Ensimmadiseen jatko — kysymykseen on helppo vastata. Ei tarvitse kuin ottaa huo-
mioon “pykalat” (2.141,3,3.12,3.14,3.5) saadakseen ensin . .

- 7 .. Lause .. projektiivisessa suhteessaan maailmaan . . on tosiseikka”. (2.141,
3,3.12+3.14,3.5)




”’Kuvatkin on tosiseikkoja”. (2.141)
”Tosiaseikkojen loogiset kuvat ovat ajatuksia”. (3)

Merkkia, jolla ilmaisemme ajatuksen, sanon lausemerkiksi. - Lause on lause-
merkki projektiivisessa suhteessaan maailmaan”. (1,1.1,2,2.06,2.063,3.12)

”Lausemerkissi sen elementit - sanat - suhtautuvat toisiinsa erdalla
erityiselld tavalla.
Lausemerkki on tosiseikka”. (3.14)

“Kéytetty, ajateltu lausemerkki on ajatus”. (3.5)

Kun edelleen / e t € n k 1 n ottaa huomioon ! ”pykéldn” (4.06) péatyy sithen, e tt &
tosiseikat” merkitsevit, ovat . .

”lauseita” , jotka . . ”voivat olla tosia tai epétosia” (4.06) — ’todeksi tai
epitodeksi” todistettavissa — olevalla ’tavalla”. (4.221,5,5.01)

”V ain lauseet *, jotka ovat todellisuuden kuvia, voivat olla tosia tai
epatosia”. (3.12,3.14,4.06,4.221,5,5.01)

Siten “ajatukset” . .
’Ajatuksia ovat mielekkéét lauseet™. (3,4,4.01,4.06)

.. ovat "lausemerkkejd” , joiden v oi1daan ajatella” olevan .. ”.. projektiivisessa

L* 1*
mahdollisuus ~’ o n_todis-

— (3318 + 4.431) 5
b}

92999

- * ” ””lauseiden “totuuden tai epdtotuuden
tettavissa ” *.(2.06,2.1,3.318,4.2,4.221,4.3,4.4,4.41,4.431

T T 50D) 1 1l
T T T L*|*
“Lausemerkkejd” on “kiytetty” / “ajateltu” (3.5) ylld — esitetylldi *tavalla *.

poa

2 So.!”kaikkien ”lauseiden” - “jossakin “kielessd”” /! universaali — kielessd” (vast’edes
lyhyesti ”u — kieli” ) muodostettavissa olevien - ”joukosta” v ain ”n e ”lauseet”” , jotka voidaan
osoittaa todellisuuden kuviksi” e 11 ”lauseiksi” , joilla voidaan osoittaa olevan .. !’y hteys "to-
dellisuuteen” ’ / ”jotakin yhteistd todellisuuden kanssa”. (2.16 — 2.17,2.18,4.0031,4.022,4.03)

”U — kieli” , siis “’kieli” , jossa voidaan sanoa (periaatteessa) "’k ai k ki —”"san o t t a vissa / ”il-
, on vélttdmaton ehto Wittgensteinin ”pyrkimykselle”. - Muuten mistddn
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maistavissa — oleva

1”»

misesta” * (5.4711) ei voisi olla puhettakaan, ja! * ndin * : ”U — kieli “maailman substanssi”” .



’Ajattelumahdollisuudet™ (4.114) muodostuvat siis vasta “’ko. *tavalla* kéy-
tetyistd lausemerkeista”.
Toisin sanoen . .

- ”logiikan avaruuteen sijoittuvia tosiseikkoja / “ajatuksia” / todellisuuden ku-
via” (1.13,2.141,3,3.12,3.14,3.5,4,4.06) ei vieli ole — (2.1) — *HTE T/ 1T

Siksi..

” .. Logiikassa €i voi olla kysymys pelkistd mahdollisuuksista * . Logiikka
kisittelee kaikkia mahdollisuuksia ja kaikki mahdollisuudet ovat s e n_tosiseikko-
ja..”. (1.13,2.0121%,2.141,3,3.12,3.14,3.5,4,4.01,4.0031,4.06 , kts. alaviite 2 )

..niin,ettd..”.. kaikki mahdollisuudet logiik a n tosiseikkoina..”..koske—
v at periaatteessa - ei, ei vain “periaatteessa” , v a an kiytinnossi - “kaik—
kia! ”jossakin “kielessa™ / U — kielessa” muodostettavissa olevia ”lauseita™ ” .

Tami “pykaldan” (2.0121) keskelld sulkeissa mainittu “seikka” on Wittgensteinin
“tehtdvan” lahtokohta - “tikkaidensa” ensimmaéinen puola®* . - Ellei se* ole. .

- Russellin paradoksi! °
Russellin paradoksi (vast’edes myos R — p” ) on ndet hyva vastaus Wittgensteinin

“pyrkimyksen” herdttdmaan mik s i— "kysymykseen”. (Kts.s. 2)
S e, etta ’tosiseikkojen logiikassa” on kysymys . .

9

3 Siis ”kysymys” siitd, e t t & ”jokin” .. 0lisi jo ”jonkin ”perusteella” mahdollista.
4  Se, ettd “kaikki mahdollisuudet” / ” k aik ki ”u — kielen ”mahdolliset lause e t”” ” ovat alus-

sa - ”tosiseikkojen logiikan” analyysin léhtokohtana - ”logiikan tosiseikkoja” (1.13,2.0121) joh-
tuu tietenkin siitd, e t t e i ! ”mitddn” voi et u kéteen sulkea pois siksi,ettd.. ”pois— sulke-

. 1 2a; .

minen edellyttdisi/ merkitsisi jo..! ”ajattelumahdollisuuksien piirin rajaamista” (4.114) . -
Siten..! kaikkia”u—kielen”mahdollisia lauseita” ” maddrittdd mahdollisuus .. ”olla

ajattelemista ”tavalla” , jota .. ” *niiden* — “todellisuuden kuvana” — oleminen ” vaatii : “Pelkka
mahdollisuus” olla ”todellisuuden kuva” e i riitd, vaan se, ettd ” “lauseen “totuus tai epatotuus™”
on mahdollinen ” o n osoitettava / ( (2.1,3.5) , kts. luku 2.2 ") . - Nain ”todellisuuden” maarittymi-
nen ensin vain "u — kielessd” / "u — kielend” on “todellisuuden kuvien” .. kirjaimellisesti vain
’r a a k a materiaalia” ! - “Todellisuus” on joka tapauksessa kasitettdvd, e t t & on “kdsitys” sii-
td..!”minka”kuvista”” / ’yhteys ”” on kyse, ja siten ”L —f t : n” ensimmadiset ”py-
kilitkin” ©..selittyvadt. (Katsoliite I - “todellisuuden” simulaatio "u — kiele s s ” . )

5 Russellin paradoksia en esitd. Siihen voi tutustua Wikipediassa tai Tieteen termipankissa ( .. il-
meisesti W — pediaan kylldkin ohjautuen). - J a, ellei Wittgenstein Bertnard Russellin oppilaana +

tydtoverina, niin e hkei mydskdén tarvitsisi .. rampid © "L —f t: n” .. ”pykald — “viidakossa™” .

tein ”pykaldssd” (1.13) tekee, merkitsee * ” k aik k i e n ”u — kielen ”mahdollisten lauseitten™” ” *

"’
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- »”lauseiden “totuuden tai epitotuuden™ todist e t t a vuuden ”

3

logiikasta

.. on ”Russellin paradoksin jdlkeen/ ® 14— R —p:n” enemmén kuin luonnol-
lista — vilttdmatonta!
Logiikka on méaritelman mukaan . .

- 7ajattelun lakien, tiedon yleisen muodon, muodollisesti patevin pédattelyn
ja todistamisen sddntdjen tutkimusta” (Tieteen termipankki 24. 03. 2017 : Filoso-

fia : logiikka. Kursivointi minun. )

9999

..J a siksi se "maailma” - ajatuksien maailma mitd Wittgenstein . .

”Logiikan avaruuteen sijoittuvat tosiseikat muodostavat maailman”. (1.13,2.0121,
2.141,3.12,3.14,4.06 , toistan “pykalid” tarvittaessa. )

”Tosiseikkojen loogiset kuvat ovat ajatuksia”. (3,3.12,3.14,4,4.01,4.06)

<« Russellin paradoksi — —

.. loogikkona tutkii, kun kerran . . vasta
”Kéytetty, ajateltu lausemerkki on ajatus™. (2.1,3.12,3.5,4.0031)
.. muodostuu”..todellakin vasta..! ”todistamisen sdidntdjen” mddrdd-

mdlld tavalla . .” todeksi tai epatodeksi “todistettavissa — olevista ’lauseista™” ” (,
eikd “mitdén maailmaa” , muuten kuin ! ”u — kiele n 4” (2.024,4.061) , vield ole ) .

”On ilmeistd, ettd meiddn on lauseiden analyysissa pdddyttiva

elementaarilauseisiin, jotka muodostuvat vélittdmasti toisiinsa liitty-
visti nimista.
Tassd herdd kysymys, miten lauseyhteys syntyy”. (4.221,5.01 « alleviivaus jatkuu. )

”Nimet esiintyvit lauseissa vain elementaarilauseiden yhteydessa”. (1.13,
2.021,3.203,3.22,3.3,4.23,5,5.01)

”Lauseet ovat elementaarilauseiden totuusfunktioita. (Elementaarilause
on oma totuusfunktionsa)”. (5)

”Elementaarilauseet ovat lauseiden totuusargumentit™. (4.221,5.01)

Jasit(t)en - eittdmattd, vai miti© ! - ’ajattelumahdollisuuksien piirin ..
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”..kaiken kuvauksen olemuksen .. ilmaisemista” (5.4711) — kaikkien todelli-

. — "tien — U - kielesti — "todellisuuden kuvi i n” / "maailma an” > .
suuden kuvien”” osoitta-

mista .

Entéd..” .. kielessd .. sisdltd pdin . .” (esipuhe / (4.114) ) ?
No!® .. gjattelumahdollisuuksien piiri .. tul e e rajata..” .. siind yhteydessa /

samalla kertaa, ku n - eihin “tosiseikkojen loogisia kuvia” (3,312,3.14,4.06)
vield ole! - “ajattelemme lausemerkkejd” (3.5) siten, ettd “lausemerkit” voivat olla

9999

"niiden ’ehtojen” (4.431) ilmaisu, e t t & “todist e t t a vasti “tosia tai epatosia™”’ .
.”TODELLISUUDEN” ENSIN ! KASITTAEN — LIITE II..

Kun vasta !

”Luomme itsellemme tosiseikkojen kuvia”. (1.13 « (2.06,2.063.2.1,4.06) )

.. 111 n “todellisuuden kuvat” on osoitettava .. niin sanoakseni . . “luomisprosessin”

yhteydessa . . "sisdltd pdin” , ja kun kerran “prosessi” on logiikan “tehtdvd” ,niin
mikéédn “yrityksen ja erehdyksen” menetelma ei kdy. - Kysymys kuuluukin: On—
k o olemassa, konstruoitavissa “algoritmia” , joka paitsi ilmaisee. .

99 9% 6

- ””kaikki (jossakin) “u — kielessd™” muodostettavissa olevat lauseet

..niin osoittaa /’louhii” samallg -"ERAATTEESSA - 1>k aik ki — sub
specie aeterni / “ajast’ aika an — “todellisuuden kuvat”” 2

Wittgenstein kysyykin ensin,ettéd..

- "voiko.. mikiin” -"edustaa”— "tosiseikkojen logiikkaa”

.. vastauksen ollessa sitten “kieltdva” (2.021,3.202,3.203,3.22,3.221,3.3,4.0312 7 ) ..

”Loogiset muodot ovat vailla lukua. . .”. (2.16 —2.17,2.18.4.1272 /kuudes

»kappale” «— 7 .. On mieletontd puhua kaikkien olioiden lukumddrdstd ..” . 4.128 423,

5.01,5.55,5.5571 , kursivoinnit Wittgensteinin. )

“Tosiseikat kuuluvat kaikki vain tehtavéén, eivit ratkaisuun™. (1.13,2.141,3,3.12,
3.14,3.5,4.4.01,4.06, 6.4321)

6 ”U —kielen” voi kuvitella .. ”B i g — Dataksi”. Oikeastaan .. ”” ”kai k k ien ”B i g — Datojen”” ©
'Aidiksi”. - Wittgensteinin ”perusajatus” ( (4.0312/4.128) — 6.4321) ja..!”P vs NP”
kysymys ? - Sanottakoon, en vditd / vihjaakaan (4.0312) merkitsevdan : ”P # NP ” . (Joku © raja! )
7 ”Lauseita” , joissa . . ”.. merkit edustavat olioita” . .niin - silld.. ”.. erddlld erityiselld taval-
la..” (3.14) - ettd .. ”lauseet "todellisuuden kuvia”” (4.01) , ei v o0 i "edustaa” mikdan logiikan




”Mystisti ei ole se, miten maailma on, vaan ettd se on. (1.13,6.44 °* , 6.522 , kur-
sivointi W : n. )

”Loogis-filosofinen tutkielma” onkin mielestini ainakin kuvateorian” / ’perusaja-
tuksensa” osalta - ei siis aivan ! © vihiisessd mdarin - nihtdva, osattava nahda sii-
nd “valossa” , ettd Wittgenstein (muutama vuosi Russellin paradoksin jilkeen) Bert-
nard Russellin oppilaana ja tyGtoverina otti “Loogis-filosofisessa tutkielmassaan”
haasteen vastaan . . vastata kysymykseen pdtevistd, ristiriid a t t o masta, ’logii-

kasta” ..JOK O..” . rajaam alla ajattelumahdollisuuksien piiri”’..0soitta—

malla.. ”jossakin "kielessd”” / ”u — kielessd” muodostettavissa olevien "k aik —
.. ristiriid a t t 0 malla "tavalla”

9999

k 1 e n ”lauseiden™ joukosta

29

- ”vain lauseet, jotka ovat todellisuuden kuvia . .” (4.06)
.. TAT ”"muuten” (4.0312,4.128,6.4321) osoittaa logiikan “ristiriidattomuus”. °
Jos Russellin paradoksi asetti logiikan kyseenalaiseksi, “’kaltevalle pinnalle” . .

”Kaikki filosofia on “’kielen kritiikkid”. (Vaikkakaan ei Mauthnerin esit-
timassa mielessd.) Russellin ansiota on, ettd hdn osoitti, miten lauseen néen-
ndinen looginen muoto ei valttdmaétti ole sen todellinen muoto™. (4.0031)
..n11n miten on “maailman” ymmartamisen laita. - J o s ! ”yhtdkd & n "lausetta™”
eivoi vield - tai pikemminkin..e1 endd! - osoittaa.ja sanoa/vaittda
’lauseen “’totuutta tai epatotuutta” (, edes “mahdollisuutta” ) — ristiriid atto —
masti” ,niin onko .. maailma” / "todellisuus” y 11! pditiddn késite tt 4 vissda 2 '°
J o's ”maailma” / ”maailman “késittiminen™ onkin aluksi pelkkdd joutavaa "ha-
lyé ja pauhua” (kts. Wittgensteinin “motto” ) - silkkaa ”sanahelindd” - niin..

9999

92999

8 “Maailman” — ”olemisen” — © “mystisyydestd” liitteessd V .

9  Uskoakseni olen nyt saanut vastatuksi jokaiseen Wittgensteinin ”pyrkimyksen” (kts. esipuhe ja
“pykalat” (4.112,4.114) herattamaédn kysymykseen, paitsi vield ! "tosiseikkojen logiikan” osalta.
Se, ettd Wittgenstein otti “haasteen vastaan” , ndkyy ”pykaldn” (3.333) viimeisessd “lauseessa” so.

” .. Ndin Russellin paradoksi raukeaa”. - Hén ei kuitenkaan ndhnyt "metsdd puilta”. ”Perusajatus-

10 Onkin kohtuullista ©, ettd ”logiikan” / ”tosiseikkojen logiikan” , joka osoittaa . . ”.. lauseen ..
todellisen muodon™ (4.0031),1dht 6 kohtaon - "R—p:n” pédédte piste! - ” ”todeksi tai epa-
todeksi “todist e t t a vissa olevien ”lauseiden”” ” suhteen..!”tyhja poytd” (2.0121, kts.s. 4)

— Edmund Husserlin tyyliin — ”maailman asettaminen sulkeisiin”.
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- mitd on "logiikka” , joka asettaa ”’maailman “kdsittimisen

2.1 Korrespondenssiteorian "logiikka”

Siten se, mitd kutsun - David Hilbertia mukaellen - todistusteoreettiseksi perus-
kysymykseksi . .

9999 99

- voidaanko “kaikki ”ne! ”(véite)lauseet”™ ” osoittaa/ilmaista,
joiden “’totuus tai epdtotuus” on korrespondenssiteorian*® perusteella mahdollinen ;
voidaanko kolmannen poissuljetun lain (vast’edes kpl ) suhteen totuusteoreettises-
ti* pateva so. “ristiriidaton ”u — kieli”” - ristiriidan laki (vast’edes rrl ) - osoittaa
.. on Wittgensteinin ’pyrkimyksen” se ! pih vi”, k un on ensin niyttinyt, miten
on korrespondenssiteorian nojalla mahdollinen ”

92999

”” ”lauseen “’totuus tai epatotuus
Kysymys on kaksi — osainen.

Ensin (kysymys) siitd, mikd on, j 0 s o n, vilttdimétontd sen mahdollisuuden suh-

teen, ettd kpl on voimassa, ylipdétian ja ristiriidattomasti, korrespondenssiteorian pe-

rusteella?
Toiseksi on kyse si1i1td,mitd.. ” ”lauseen "totuuden tai epatotuuden

9999

mah-

reettisia ’k y s y m y k s i a” mahdoton vilttdia — 0 n k 0 korrespondenssiteorian

“ristiriidattomuus todistettava 2
Lyhyesti sanottuna : Kyse on korrespondenssiteoriaa + klassista logiikkaa "' kos-
kevasta “kontingenssista”. (Kts. ”Tieteen termipankki 24. 3. 2017 : Filosofia : kontin-
genssi”. )
”Kuvateorian” ymmartdmisessd onkin ndhtdvd — s. 9 ..

”Kuva tasmaa tai on tismaamatta todellisuuden kanssa. Kuva on oikea
tai vadrd, tosi tai epdtosi”. (2.21)

”Kuva esittad merkityssisaltonsa”. (2.221)

”Kuva on tosi tai epitosi sikéli kuin sen merkityssisalto pitda tai ei pida
yhti todellisuuden kanssa™. (2.222)

11 Ymmarran klassisen logiikan niin, ettd siihen kuuluu kp1l ja rrl kuin my6s “identiteetin la-
ki’! / J’A’) — )JA)J .



> .. Sen sijaan, ettd sanomme ’tdlld lauseella on se ja merkityssiséltd’,
voimme yksinkertaisesti sanoa : *Tama lause esittdd sen ja sen asiaintilan’ ”.
(4.031)

. — ettd Wittgenstein esittdd jo! ”’sen”, mitd korrespondenssiteoria(n "’lo-
giikka’) miltd tahansa mielivaltaiselta . . ”.. sen ja sen asiaintilan esittdvaltd lauseel-
ta” (4.031) vaatii,edellyttdada,ettd..*” "lauseen ’totuus tai epiatotuus™ todis-

tettavasti mahdollinen ” * | voidakseen sitten (vasta) * timin * nojalla . .

- ratkaista kysymys - “kylld vai e1” - “ajattelumahdollisuuksien piirin ra-
jaamisesta” (4.112,4.114) ), y 1 1 pddtaan korrespondenssiteorian ”patevyydesta”.

Kysymys on “’lauseen” tai ’lauseen esittimin sen ja sen asiaintilan” suhteesta to-
dellisuuteen” niin, e ttd .. s en”, mitd ’lause esittdd” ..
’ s

- voidaan osoittaa . .”.. pitivén yhtd tai olevan yhtépitamatta todelli-
suuden kanssa”. (2.221,2.222,4.031)

”Saadaksemme selville, onko kuva tosi vai epétosi, meiddn on verrattava
sitd todellisuuteen™. (2.221 — 2.223,4.031)

”Kuvasta itsestddn ei selvid, onko se tosi vai epitosi”. (2.224)

” Apriorisesti tosia kuvia ei ole olemassa”. (2.225)
A priori oikea olisi ajatus, jonka mahdollisuus takaisi sen totuuden”. (3.04)

”Jonkin ajatuksen totuus voitaisiin tietdd a priori vain, jos sen totuus olisi
todettavissa itse ajatuksesta (ilman vertailukohdetta)”. (3.05)

Kysymys on siis ’lauseen” tai ’lauseen esittimin sen ja sen asiaintilan™ (2.221,
2.222,4031)vertaamisen ”mahdollisuudesta” — ” “vastaavuus tai vastaamat-
tomuus” -suhteen” osoittamisesta — todellisuuden” kanssa.

Kysymys on siitd, ettd v 0 1 dakseen ”sanoa”/ "vadittd4”,etti..”. lau-
se esittdd sen ja sen asiaintilan” (4.031) niin,ettd — s.10..

ysss < JOS viitit” , N I I N “argumentoit”

’tdhdn ja tdhidn “argumenttiin perustuen

.. on mahdollista osoittaa . .

- .. lauseen esittimén sen ja sen asiaintilan . . yhtépitivyys tai yhtapitdvyyden
puute todellisuuden kanssa™ (2.21,2.221,2.222.4.022,4.03,4.031)
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.= niin..! 7. lauseen tdytyy olla kuva”. (4.03)

’Lause osoittaa merkityssisaltonsa.

Lause osoittaa, miten asiat ovat, jos lause on tosi. Ja lause sanoo, ettd
asiat ovat juuri siten”. (4.022 , kursiivi W : n.)

”Lauseen tiytyy lyoda todellisuuus kiinni vaihtoehtoihin kylla vai ei.
S e n tehdidkseen lauseen o n kuvattava todellisuus tdydellisesti.
Lause on yksityisen asiaintilan kuvaus . .”. (4.023)

.. Lause ilmaisee meille jonkin asiaintilan, siksi sen on oltava olemuk-
sellisesti yhteydessa tdhan asiaintilaan.
Yhteys on juuri siind, ettd lause on asiaintilan looginen kuva.

Viittddkseen jotakin, lauseen tdytyy olla kuva”. (4.03 , kursiivi W : n. )

”Kuvateorian” — korrespondenssiteorian “logiikan” — lyhyt / lyhin ”oppimii-
ra onkin tiivistelméssd, ettd v o i dakseen ’sanoa” /”vaittd4”,etta ..

] . .. . .Jo!.. . T .. .
- *” . asiat ovat juuri siten” * . . kuin . . ”lause esittdd *niiden/seja

se asiaintila” o 1 e v a n* _ - @olevanolematta™ "5 51.2.024,3.203,3.3,4.022,4.031,4.064)

..”.. lauseen tdytyy ollakuva”. (4.03 ")

Tassé herdd kysymys, miksi on niin kuin “pykéldn” (4.03) *viimeinen "lause”™* ©
viittdda ? - Mi1t(k)d ovat *”sen”* argumentit ?

”Ollakseen kuva tosiseikalla o n oltava jotakin yhteistd kuvattavansa
kanssa”. (2.16 , katso s. 4 / alaviite 4 .)

12 Kun vasta ! ”Luomme itsellemme tosiseikkojen kuvia” (1,1.1,2,2.06,2.063,2.1,2.141,3,3.12,

ilmaisuna?” oltava © tie-
tenkin..””kaikkien ”totuusmahd o 11i suuksiensa”” - ”tosi tai epdtosi—”mahdolli -
suuksiensa” ilmaisu?”. (2.014,2.0141,2.021,3.203,3.3-3.31-13.311,3.318,
4.23,4.431,4.46,4.463) - Tastd myos alaviitteessd 20 .

13 Siis..”esittdménsa sen ja sen asiaintilan” — ”todellisuuden *yhtdpitavyyden tai yhtapitdvyy-
den puutteen*” —”kuva”/”malli” — "esittdmdlld —” *m ol e m m a t* “mahd o 11 i suudet” ” !
(1.13,2.014, 2.0141, 2.021, 2.06, 2.063, 2.1 - 2.11* - 2,12, 2.201* - 2.202 — 1 2.203*, ! 3.02,
3.203,3.22,3.3-3.31-13.311*,13.318*,4.023,4.1,14.125,4.2 ,4.21,4.221,4.23,4.25,
4.3,4.4,4.41,14.431* ,4.46,4.463,4.464,5,5.01,5.47 -5.471 — 5.4711, kts. alaviite 12)

» » M » »

todeksi tai epdtodeksi “todist e t t a vissa olevan ”lauseen
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”Kuvassa ja kuvattavassa tiytyy olla jotakin samaa, ettd toinen ylipddnsa
voisi olla toisen kuva”. (2.161)

”Kuvan kuvaamismuoto on se, mikd kuvalla tdytyy olla yhteisend
todellisuuden kanssa, jotta se voisi kuvata todellisuutta juuri niin kuin se
sitd kuvaa - oikein tai vadrin”. (2.17)

Jotta miké tahansa muodoltaan tdysin mielivaltainen kuva voisi yli-
pddnsd kuvata - oikein tai vddrin - todellisuutta, silli tdytyy olla todelli-

suuden kanssa yhteinen looginen muoto, so. todellisuuden muoto™. (2.18) 2

2.1.1 Korrespondenssiteorian ongelma(t)

’Klassisen korrespondenssiteorian mukaan véittiméa on tosi, jos ja vain jos véitti-
min ja asiaintilan vélilld on vastaavuus eli korrespondenssi. Siten véite “Ulkona sa-
taa” on korrespondenssiteorian mukaan tosi, jos ulkona sataa. Teorian vaikeutena on
sen perusteleminen, ettd uskomus vastaa tosiasiaa. Miten voidaan puhua siitd, miten
asiat todellisuudessa ovat, jos uskomusta e i voida verrata todellisuuteen ? Toisin
sanoen korrespondenssiteoria vaatisi tdydennysté, esimerkiksi teorioilla vastaavuuden
luonteesta ja totuuden tuntomerkeistd”. (Tieteen termipankki 24. 03. 2017 : Filoso-
fia : korrespondenssiteoria. - Alleviiviivaus, kursiivit ja painotus v a1 1 — lyontei-
neen minun ( , muuten ok , paitsi© “vaikeuden "syyti”” ei kysytd/ vastata.))

Korrespondenssiteorian ”logiikan” s e k 4 vélttimétén “ehto” , ett d ! “ongelma”
on ..

- ’riippumattomuus”

«— Yosiasia ei ole tosiasia”!

tiriidan — e p 4 totuuden” tapaus vdlttamiseksi.

2.2 “Riippumattomuus” vélttiméttoméand “ehtona”

“Ellemme ota huomioon, etté lauseilla on tosiseikoista riippumaton
merkityssisiltd, voimme helposti luulla, etté tosi ja epitosi ovat yhdenver-
taisia merkin ja merkityn asian suhteita.

Silloin voisimme esimerkiksi sanoa, et td "p’ merkitsee todella tavalla
samaa, mitd "ei —p’” merkitsee epdtodella tavalla Jne”. (4.061)
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JOS . . ”.. lauseilla on tosiseikoista riippumaton merkityssisilto ..” (2.06,2.221,

2.222.4.031,4.061 — LHITET !
! !
“Todellisuus on yksityisten asiaintilojen vallitsemista j a vallitsematta ole-
mista.

(Yksityisten asiaintilojen vallitsemista sanomme my0s positiiviseksi tosiseikaksi,
vallitsematta olemista negatiiviseksi tosiseikaksi.)”. (1,1.1,1.12,2,2.06,2.063)

. NIIN..

.. ’lauseessa” - lauseessa’ , joka on ! ’todellisuuden kuva” - “’tdytyy olla jotakin

samaa — kuvan kuvaamismuoto .. yhteiseni todellisuuden kanssa . . todellisuuden
kanssa yhteinen looginen | muoto so. todellisuuden muoto™. (2.16 — 2.17,2.18, 2.22,
401 - ETTA ON KUTEN.. L "PYKALAT” (2.221 - !2.223-2225,3.04, 3.05) SANOVAT )

l

M in k 8* kuva esittdd, se esittdd kuvaamismuodollaan totuudestaan tai epé-
totuudestaan riippumatta”. (2.06 —(*?#2) 14 3 22 2221,4.031)

Onkin filosofisesti © “harvinaisen selvai” . .

c.ettei..!*”se”* mitd kysytiin — * “totuus tai epitotuus” * — merkit-

51 g < “merkityssisilto” * / ”’se ja se asiaintila” *

se/mddritd — ! "sitd ominkd

“todellisuuden” .. vertaamis (en mahdollisuut) e e n . . ! "totuus tai

epdtotuus ! I "I TS E”” perustuu — ja paadytd sithen mitd “pykaldn” (4.061)

toinen “lause” sanoo - j a johduta joko keh 4 (pdatelmd) & n” — ”’se” , mikd on
“totta” osoittaa itseddn” , ja sanoo “’totta on totta” ,tai! "noid an— kehdin” —
’se” , mikd on “epdtotta” osoittaa ’itseddn” ,j a sanoo .. ’epétotta on .. € p 4 totta” ,
ja..onkin.. (siis)..!totta” (4.062) - ja..kieltddkin.. (siis)
! "itsensd” — YA” # /ei ole "A” / A=A " niin,ettd "ad

14  Se, ettd . . "todellisuus on yksityisten asiaintilojen vallitsemista ja vallitsematta olemista” mer-
kitsee . . * ”kunakin ajan hetkend” .. ” ”niid e n ”lauseiden”” kokonaisuutta ” , joid e n . . "esit-
tdmadt ne ja ne asiaintilat pitdvat yhtd tai ovat yhtapitamatta todellisuuden kanssa” * . (1.12,2.06)
”Kokonaisuus” muodostuu “tosista positiivisista “lauseista”” / asiat”* ovat niin kuin ”lause véittda
niiden* olevan” j a "tosista negatiivisista “lauseista”” / ”asiat”* ovat niin kuin ”lause vdittda niiden*
e i —olevan” ( so. “kieltdd "olevan™” ), kuten “tosi vdite” , ettd ”Suomi ei ole kuningaskunta”.

15 Jos —2AZ—=-2?A”- niin !”mikd “tahansa”” voi,ja saa! ”"merkitd "mitd ””.”””..”ta -
h a n S a ”...”””..”...6X6....ﬁmpSija....””””””””””””””””””””” » Vakavasti ©puhuen’ esim' ”itsen_

sd” ndkeminen / tunnistaminen .. peilistd kdvisi hiukka hankalaksi ( ko. ! ”kvantti” — puurossako? ) .

»» »»
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1999

infinitum—"algoritmi™ -kelaa—aina—vain—"uutta—"hdopd—

"h6pda”’,ja kehdpaidtelman” vastaavasti. . myontdessd ..! it sensd”

19999

— YA” = /on "A” niin,ettid! ”ad infinitum — algoritmi™ —kelaa— aina -

”s am a a — “yksindinen ratsastaja” / ko —po—ti—kopo® —"h 6 p o6& .
Tarvinneeko sanoakaan, ettd yhtélailla “harvinaisen selvdd” on, e tt € i “lauseen

“totuus tai epétotuus™ mad dritéd ! lauseen / "kuvan kuvaamismuotoa”. - “Ku-

vaamismuotohan” onjuuri/vasta!!”se”, mikd tekee (ylipditiin)..

- ” ”lauseen “totuuden tai epétotuuden™” (2.223) mahdollisuuden

.. j a siksi "kuvaamismuoto” . . ”.. kaiken kuvauksen olemuksen .. ” (5.4711) ilmai-
suna . . ’yleisimmén lausemuodon ..” (5.471 — 5.4711 — 5.472) ilmaisuna voidaan
osoittaa v a in “totuuksien” suhte e n ! * ”puhtaalta poydaltd” * : “Logiikka” , joka

td 4 n ’totuuksia™ — .. (tosia tai epdtosia) kuvia maailmasta” (2.0212) , j a *tdssa

*U—kieli”—vailla!—-"totuus ehtoja” . eq g e .
— /4" kuvateorian” ldhtokohta muistut-

2 16

mielessd*
taa E. Husserlin fenomenologista menetelmia maailman asettamisesta sulkeisiin
Téassd (2.22) © 7pysdkki” ! - ”Vilindytés” ennen “riippumattomuuden” ongelmaa.

2.2.1  ”Kuvaamismuoto” - mitd “esittdd”,ja “ei— esitd” ?

2999

E i ole niin, ettd vasta . . ” ”kuvaamismuodollaan lause™” esittdi sen ja sen asiain-
tilan ” , minkd “todellisuuden” vastaavuuden tai vastaamattomuuden ’mahdollisuu-
den” ilmaisu “kuvaamismuoto” on. - J o s “esittdisi”, niin padddyttiisiin juuri sii-
hen, mista pykéld” (4.061) varoittaa!
”Kuvaamismuotohan” on just’ / vasta

"’

se” , mika tekee . .

99 99 ., "lauseen” — 0 lematta- "todellisuuden kuva” 99 sy
- ”lauseen — ”’j 0 — muutenkin_ — 7esitta-

mén — sen ja sen asiaintilan — yhtédpitdvyyden tai yhtdpitdvyyden puutteen todellisuu-

4.031,4.061,4.064 , kts. alaviite 4 ) !’

16  Loogikko siis toimii © * "totuuksien (ja epdtotuuksien) ! ”Jumalana®” * (2.1) , ja joutuu tdssa
*roolissa* toteamaan *itsensd* lopulta ep d tdydelliseksi / W : n ”perusajatus” (4.0312,4.128) .

1399

- ”..Jumala ei ilmesty maailmassa” (6.432,6.4321) , vaan poteeko © .. ”loogikon ! “helvetissa”” .

ainakin paremmin © sietdd ( .. muistaen olla juuttumatta tdhdn .. ””post — moderniin” konseptiin” ) .
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”Oliot muodostavat maailman substanssin. .. ”. (1.13,12.014,12.0141,2.021,
3.203,3.22,3.23,13.13,3.3,13.318 ,4.2,4.221,4.23,4.3,4.4,4.41,!14.431,5,5.01)

”E 11 e 1 maailmalla olisi substanssia, toisen lauseen mielekkyys riippuisi jon-
kin toisen lauseen totuudesta”. (2.06,2.063,2.0211,2.0212,3,4,4.06) . .

..niin,ettd! ’tois e n lauseen totuus” edellyttiess 44 n ! ”sek 1 n” . . ’todellisuu-
den kuva n a — ’olemistaan”” / "mielekkyyttddn” - muuten! ” "toisenka an lau-
seen totuus” e i ole mahdollinen ” - riippuisi..edelleen jonkin..!!

“kolmannen lauseen totuudesta” . . jne. .. "ad infinitum ..pddttymdattomds —

sd .. regressiossa” .. niin sanoakseni.. urhoollisesti "viimeiseen — ] O — en-

simmdise e n "lauseeseen”” .. kaatuen” ©® ..]a..

”S 111 o01n olisi mahdotonta hahmotella mité 4 n (totta tai epdtotta ) kuvaa

maailmasta”. (1.1,1.13,2.02 12 ,2.06,2.063,2.1 —2.12,2.201 — 2.203,3.02,4.2211)

.. e1k d mitdén “sulkeisiin asetettavaa ! késitystdkéd & n””’ — ’maailmasta” —o l i s i.

’Vaikka jokin kuviteltu maailma poikkeaisi todellisesta maailmas-
ta mielivaltaisen paljon, silld tdytyy ilmeisesti olla jotakin yhteistd timan
kanssa - nimittdin muoto”. (2.022,4.2211 , kursivointi W : n. )

”Tama kiinted muoto rakentuu juuri olioista”. (2.023)

: . ... ON OLEMASSA .. .. o
”Substanssi '* on se, miki vallitsee riippumatta siiti, mika

on niin tai ndin”. (1,1.1,2,2.06,2.063,2 .0 2 4 , sekd v. 1971 suomennos , 4.061,4.064)

”Nimi merkitsee oliota. Olio on nimen merkitys”. (2.021,3.203,3.3,4.23.5.01)

”V ain lauseilla on merkityssisdltd. V ain lauseyhteydessd nimilld on
merkitys”. (2.021,3.203, 3. 3 ,4.06,4.061 , huom. ! — 4.221423— 5.01" )

18 ”Maailman substanssista” - ”substanssin” kdsitteestd - liitteessd 1V .
19 Vasta ! ”lauseiden totuusargumenttien” yhteydessa “nimilla” toisen ”kerroksen” totuus- j a to-

distusteoreettinen - “ei—johd e tta vissa” —olevat— "tois et loogiset paikat” / ”T L P” osoit-

tava — “merkitys ” / "pykdla” (14.06 4 1) . Kuitenkin! ”.. lauseyhteydessdan merkitsevilld nimil-

la”tdytyy jo!”. ollamerkitys” ,ettd voi olla, kuten ”pykdld” (2.014) sanoo! Mitéddn

T L P— "merkitys”” — ” ”todellisuuden kuvien —”substanssin”™ -merkitys” (1.13).
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”Kuvaamismuoto” / .. lauseen .. todellinen muoto” (4.0031) ei v o i, kehéén tai

. totuusehdot — "totuusargumenttien totuusmahdol—
. . puhumattakaan siiti, etti ilmaisee! "molemmat” il

lisuudet””

Toisin sanoen se,ettd..

- lauseella” on ..’y hteys ”todellisuuteen” ’/ .. todellisuuden kanssa

— ‘vhteys— "jo—esittdmiensd niiden ja
20

b

yhteinen looginen muoto ..’

niiden _asiaintilojen” — “vallitsemis een _ja " vallitsematta ole-
miseen’’ (2.06,2.18,4.03)

..on osoitettava esittamdttd vield/!” en d d—"yhtiki An —j o — sen ja sen
s 22— alussa — oleva — ”U — kieli

»—!Yasetetaan—sulkeisiin” '

asiaintilan esittivaa — lausetta

”’Maailman substanssi v o i méiarittdd v ain muodon, mutta ei mitddn sisal-
16llisia ' ominaisuuksia. Niitd esittdvit vasta lauseet - ne muodostuvat vasta olioi-
den konfiguraatioista”. (2.0231,3.13,3.33 , kurs. W : n, ja alleviivaus — (2.15))

’Se, ettd kuvan elementit suhtautuvat toisiinsa erdilla erityiselld, esittdd olioiden
suhtautuvan siten toisiinsa.
Tata kuvaelementtien liittymistapaa sanottakoon kuvan rakenteeksija raken -
teen mahdollisuutta kuvan kuvaamismuodoksi”. ( 2.021 —2.0231,2.14 —
2.15,3.12,3.14,3.203,3.22,3.3,4.23,5,5.01,!5.55,155571 #)

”Kuvaamismuoto on mahdollisuus, ettd oliot suhtautuvat toisiinsa samoin kuin
kuvan elementit”. (2.0231,2.14,2.15,2.151 ,3 .13 ,3.14)

20 Sille, ettd Wittgenstein puhuu . . ”.. vallitsemisesta ja vallitsematta olemisesta” (2.06) , on se
“pdtevd ! "s y y”” Jettd , k un vasta .. "luomme itsellemme tosiseikkojen kuvia” .. niin “molem-
pien “mahd o 1 1i suuksien”” on oltava - voitava olla -kdytettdvissd! - Siksi (tie-
tenk i n© ) myos niin, et t & . . ”Lauseet esittdvat yksityisten asiaintilojen vallitsemista ja vallitse-
matta olemista” (4.1) . . "todellisuuden kuvien ! Jominaisuudessaan”’ (4.122-4.123).

21 ”Todellisuuden kuvia” , jotka esittd v at..”maailmassa/todellisuudessa vallitsevia tai val-
litsematta olevia niitd tai nditd asiaintiloja” . . e i .. ”maailman substanssi voi maarittaa ..”. (4.0312,
4.1212,4.128) - ”Se” !, mit d "maailman substanssi” (1.13,4.06) totuus- j a todistusteoreettisesti
merkitsee, mddr(itt)déd, on ”todellisuuden kuvien ”e i — johd e t t a vuus™”. (Liitteet IV/V .)
22 ERGO : ((4.0312,4.1272/ kuudes “kappale”,4.128) - 6.4321/6.44)
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”Lauseeseen kuuluu kaikki, mikd kuuluu projektioon, mutta ei proji-
soitu.

Siis my0s projisoidun mahdollisuus, mutta ei se itse. Lauseeseen

sen ilmaisemis mahdollisuus.

( ”Lauseen sisdltd” merkitsee mielekkédén lauseen sisdltod. )

Lauseeseen sisdltyy sen merkityssisillon muoto * mutta ei itse

“Merkin merkityksella e1 saa koskaan olla mitddn osuutta loo-
gisessa syntaksissa. Tdytyy olla mahdollista laatia syntaksi puhumatta

minkdidn merkin merkityksestd. Syntaksi saa edellyttdd v a in ilmai-
sujen kuvauksen”. (2.0231,3.13,3.3 — 3.311,3.33, kursiivit W : n. )

Lopputuloksen on kuitenkin oltava sellainen, etti voidaan olla vakuuttuneita, osoit-
taa — ”Skeptisismin .. ilmeinen mielettomyys ..” (6.51) — korrespondenssiteorian
“logiikasta” (5.551 — 5.552 — ! 5.5521 ** ) seuraavan, e tti. .

- *”todellisuuden kuvia” * on,ja ettd *ovat™* ”lauseita” , jotka “esitta-
vit niitd ja nditd asiaintiloja” , eivitkd ole “tautologioita” - saati sitten ! “kontradikti-

oita” (6 4321 — 6.44 — 6.45 / alav. 22 ( ’E i — johdettavuus” — ’todellisuuden kuvia on”) )

Onk in Kkysyttdvd - JOS/ KUN..

’lause on todellisuuden kuva ..” (4.01)

2% 9

.. esittdd kuvaamismuodollaan totuudestaan tai epétotuudestaan ..

29

- .. esittdméansd merkityssisidllon / sen ja sen asiaintilan yhtipitdvyydesti
tai yhtdpitdvyyden puutteesta todellisuuden kanssa

. - ASTA..© .. ! ”.. ] . L(4.01
.rllppumatta,kunkerranVS © kuvittele.. m m e (40)2”

23  “Lauseeseen sisdltyy”’—vain!— "sen”—"erityisen tavan”—-ilmaisemis mah-
dollisuus” , e t t . .”lausemerkissé sen elementit ..” (3.14) muodostavat ”todellisuuden kuvan” —

ss. 22-25)
24  Tatd "pykéldaa” sopinee kutsua ©. . ! ”wittgenstein—koaniksi””.
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- ”merkityssisaltonsd” (2.22 — 2.221 - 2.222, 4.031)

NIIN..

»» »

- "mitd..! *”lause "todellisuuden kuvana™ * esittaad’

kun ..

* x » Siis "todellisuuden kuvan a” . . . o sy e e
- se ™. €l Vo1 enaa esittaa sita ja

sitd asiaintilaa” , j o n k a "yhtapitavyyden tai yhtapitivyyden puutteen’”
edellytyksista - “ehdoista” — "totuus—ehdoista” - “todellisuuden
kanssa” (2.222) on vasta..! "kuvaamismuodossa” kysymys?2

Kysymys kuuluu (lyhyesti) : MITA ..

3 9 92999

- ”todellisuuden ku v an!”merkityssisdlto™ merkitsee” ?

— “merkityssisillon . . todistusteoreettinen . .! >merkitys””

N o - sehdn on oikeas-

taan © jo edelld — s. 15 ylhdélla ( p ainotettu n @ ) sanottu.

”Lauseeen kisitdn - Fregen ja Russellin tavoin - sithen sisdltyvien ilmai-
sujen funktioksi”. (3.318 , alleviivatun jatko” — s. 18 /4.431)

’Lauseen merkityssisiltd on sen yhtépitivyys tai yhtdpitdvyyden puute
niiden mahdollisuuksien suhteen, ettd yksityiset asiaintilat vallitsevat tai ovat

vallitsematta”. (4.01,4.06,4.2 * 4.21 *° 4.221,4.23,4.25,5,5.01 , allev jatko / 4.4 )

”Elementaarilauseiden totuusmahdollisuudet merkitsevét yksityis-
ten asiaintilojen vallitsemisen ja vallitsematta olemisen mahdollisuuk-
sia”. (4.01,4.06,4.3,5,5.01)

25 Se,mitd - ”lauseen merkityssisdlt6” (13.13/1!13.318) - totuus- ja todistusteoreetti-
sesti ”pdteva ”lause”” / "todellisuud e n _— ! ”.. yksityisten asiaintilojen vallisemisen ja vallitse-
matta olemisen .. ” (2.06) — !!”kuva” ei sisdlld,on!”..lauseen yhtdpitdvyys tai yhtd-

pitdvyyden puute . . ”elementaarilauseiden totuusmahdollisuuksien suhteen” ” . (4.2 + 4.4, ! 4.41)
JOS”sisélt'eiisi”,oIISI myos..”molempien—"totuus-"’ arvolensa”” > . IIL-

MAIS U. (Katso alaviitteet 40 ja 41)
26 Vaikka..”. elementaarilause vdittd d..” ,niin “elementaarilause” ei ole enaa. . esit-

9

tdmanséa yksuylsen asiaintilan ' ’kuv a - Jos olisi,niin.. ”elementaarilauseella” olisi!
(edelle en)”omat’ elementaarllauseensa >/’ totuusaraumenttmsa ,joiden..  totuusmahdol-
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”Lause on yhtdpitdvyyden ja yhtdpitivyyden puutteen ilmaisu elementaarilausei-

den totuus mahdollisuuksien suhteen”. ( 3.318 /lalaviite 25 401 .4.06,4.4,
5.5.01)

”Elementaarilauseiden totuusmahdollisuudet ovat lauseiden totuuden j a
epitotuuden ehdot”. (4.01,4.06,4.41,5,5.01)

”Yhtipitdvyyden ja yhtipitivyyden puutteen ilmaisu elementaarilauseiden
totuusmahdollisuuksien suhteen ilmaisee lauseen totuusehdot.

Lause on totuusehtojensa ilmaisu”. (4.01,4.06,4.431 — (3.318) ,5,5.01)

”Lauseet ovat elementaarilauseiden totuusfunktioita. (Elementaarilause on
oma totuusfunktionsa.) ”. (5)

”Elementaarilauseet ovat lauseiden totuusargumentit”. (5.01)

Siten “’kuvateorian” totuus- ja todistusteoreettinen ymmartdminen / tulkinta edel-
Iyttdd, merkitsee,ettd nikee..

- ”lauseen (esittimdn)merkityssisdallon”

9999

..kaksi”kerrosta”™ — s ek i totuusteoreettisen ettid ! ’todistus teoreet-

tisen / (4.01) "kerroksen” : Wittgensteinin “substanssiopin” molemmat kerrokset”.
”Lauseen merkityssisdllon” totuusteoreettinen “merkitys” — W : n ”(maailman)
substanssiopin” ensimmadinen, j a ! ’sulkeisiin asetettava ’kerros”” - “kerros”, jossa

— ! (2.1) - on yksin-—Kkertais e (n nerokkaa! ) s ti. .

- mika tahansa *”U —kieli”* ,ja “kaikki*’siind”* ” muodostettavissa

olevat ’lauseet” - “lauseet” , jotka rakentuvat . . nimien” / ’sanojen” / “merkkien”
/ ”sanojen / merkkien ,,

y hteen— liittymistd, ja ” ” joiden “nimien merkityk-

keissa oleva “osa” , 2.021 —2.0211 - 2.0212 , 2.024,3.203,3.22,3.3,4.031,4.0311)

Siksi on "muun” muassa, pelkéstddn ! ”substanssin” kisittee(n ensimmaisestd “’ker-
rokse”)sta/a (katso liite I V') johtuen niin,ettéd..

- ”olioita” o0 n "lauseyhteydessddn” mahdoton “’kieltdd” ,tai jos niikseen
. 5 puhumattakaan ! ’t o d i s t u s teoreettisesta "lause — yhteydestiin””

tulee - “myontda”
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”Jokaisella lauseella lauseella tdytyy jo olla merkityssisdlto. Myonté-
minen ei voi sitd lauseelle antaa, silla juuri merkityssisdltohdn myonnetdén.
Sama koskee my0s kieltoa jne. . (4.064 > ,4.2211)

”Vaikka maailma olisi darettoman kompleksinen, niin ettd jokainen tosi-
asia rakentuisi ddrettdman monesta yksityisestd asiaintilasta ja kukin yksityi-
nen asiaintila ddrettémén monesta oliosta, silloinkin tiytyisi olla olemassa oli-
oita ja yksityisid asiaintiloja”. (4.064,4.2211 +/4-- "elementaarilause™ o 1is i "kuva”

99993k

“Kieltdiminenh & n”* muodostuu . . ! itsek 1 n “merkityksistd & n””* | ja kieltiisi
siis ’itsensd” - kun taas "myontdminen h o k1 s1 (yhtd ja samaa) ! hauki on kalaa™.

”Jokaisella ”u — kielen” lauseella” on siis paitsi totuusteoreettisessa, n 11 n myos
todistusteoreettisessa - j a molemmat korrespondenssiteorian logiikan” ** madraa-
mind - “merkityksessd” . .

tosiseikoista riippumaton merkityssisalto”

..mikd merkitsee! ”jokaisen “u— kielessd” muodostettavissa olevan lau-

seen” riippumattomuutta niin “totuudestaan tai epatotuudestaankin® , kuin viela
5599 «— (2.1)vasta! ”U— kieles s d”

siitdkin, o n k o "lause "todellisuuden kuva

2.3 ”Riippumattomuuden” ongelma

Se, ettd ’lauseella” on korrespondenssiteorian ’pétevyyden” vilttiméattomana eh-
tona totuudestaan tai epatotuudestaan™ - yhtd hyvin voi sanoa suoraan — ’todel-
lisuudesta” / ”maailmasta” (1,1.1,1.12,2.024,2.06,2.063,4.061) - riippumaton “mer-
kityssisélté * on samalla korrespondenssiteorian “logiikan” ongelma, ja siis
ongelma, joka pakottaa korrespondenssiteorian (kirjaimellisesti!) i t s € — puolustuk-
senaan todistamaan “patevyytensa”.

9

27  ”Pykaldlla” luonnollisesti s e” toisen “kerroksen ! "t o d i s t u s teoreettinen merkitysk i n””,
mika kdy ilmi heti seuraavassa (tulkinnan kannalta ole e11i sessa © ) ”pykaldssd” /! (4.0641).

28 Jos korrespondenssiteorian ”logiikassa” on “jotain” paradoksaalista, niin (ehken)se,ettd

3.

’lauseilla” on 1d hté kohtaisesti ! ”totuudestaan tai epdtotuudestaan” riippumaton “mer-
kityssisdltd”. - Siten korrespondenssiteoria* on mitd sopivin “alusta” ratkaista R — p” siksi, et-

radoksaalista” , vaan oikeastaan ! , p d i n vastoin vélttdmaton ehto R — p : n” ratkaisu(yritykse)lle.
29 Tama ”suoraan — sanominen” siitd huolimatta, ettd Wittgenstein esittaa, kasittdd, madrittdd "to-
dellisuuden” / ”maailman™ jo sen ilmaisuna, ettd korrespondenssiteoria* on voimassa, mita se* tut-
kimuskohteena olevan oletuksen mukaan onkin. (Katso liite I1.)
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“Riippumattomuutta” - riippumattomia “olioita” / “asioita” / “esineitd” - madrit-
tavat ainakin seuraavat kaksi “seikkaa” tai ’sddnt6d” / S 1. ja S 2...

- “yhteismitattomuus” — “samassa yhteydessd — ilmaisem a t -
t o muus” (S 1.)

.tai,jos kuitenkin voi - on voitava - ilmaista samassa yhteydessd” ,niin..

- vain niin, *ettei ”olioita "/ "asioita’ / "esineitd” v o i joh-
taa ’toisistaan”* — * ”ei— johdettavuus” vallitsee “toisistaan”
riippumattomien “olioiden” / ”a5101den >/ ’esineiden” suhteen * (S 2.)*

. *mi1k 4* korrespondenssiteoreettisesti, “muutettavat muuttaen” , m e r kit —

9999

see..!W:n perusajatusta” — todellisuuden kuvien e i — johdettavuutta
Y h takdan”lausetta” ei voi asettaa! ” vastaavuus tai Vastaamattomuus —

suhteeseen ’todellisuuden” kanssa ” - ’vertaaminen” on mahdotonta! - ” samassa
yhteydessd — ilmaisemattomuuden — todellisuuden kanssa

99 99 31

seurauksena, mik a
merkitsee, e t t d "todellisuuden kuviaka an” e i vlela ole , vaan tilan-

ne’onvasta se,ettd.

”’Luomme itsellemme tosiseikkojen kuvia”. (2.1)

2299 32 _”lau_

vyhteytta todellisuute en”’ juurisiksi,etta
’riippumattomuus” - korrespondenssiteoreettisesti - merkitsee..

'9, 29 9

seella” ei ole vield !

30 Katso liitteet I / II1. - Siten S 2. korvaa S 1. "riippumattomuuden” toteuttajana.

Jos “riippumattomuus” / ”independence” , niin ainakin ”e i — johdettavuuden” oltava voimassa.
31 Vaikka olettaisikin ”pdinvastaista”, niin siltikin ”todellisuuden kuvien ! “ristiriidattomuus””
on todistettava (2.1 —2.11 - 2.12, 2.201 — 2.202 - ! 2.203, 1 3.02, 1 3.318,4.2,4.3,4.4,4.41,
14.431,5.01),ja Wittgenstein on vaardssa *”pykahen” (3. 332 + 3 333)* vditteessddn, k u n it-
sek i n *niitd* vastaan !© puhuu,ja on’ dssd
vaikka saattakin tarkoittaa sitd, mitd alaviitteessa 40 arvelen) !

32 Niin o n ”jotakin” , minka . . ”.. yhtdpitdvyytta tai yhtapitdvyyden puutetta todellisuuden kans-
sa” (2.222) voi kysyd/”.. hahmotel |l a .. (totta tai epdtotta) kuvaa maailmasta” (2.021 — 2.0212) ,
ja etenkin,ettd on ”jotakin” ,mistd voi..!”’kuvassa” sanoa..!”Kuva sisdl-

tdd esittdmdnsd asiaintilan mahdollisuuden” (2.203,3.02) . .tarvitsematta! ”vetdd hatus-

ta”/”tyhjdstd” - taiturvautua © ! ”Deus ex Machinaan” - sitd—"mihin”—"kielen—

» Iy

>y hteys— "todellisuute e n
(Katso ss. 13 — 14 / alaviite 19 .)

—sisdltyy. - ERGO : (”Merkitykset” « “Totuudet”) .
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29 99

- samassa yhteydesséi—ilmaisem atto muutta ! ’todel-

..niin *’riippumattomuus”* on * vilttim d t t 6 myyten-

si” * ohella “ongelma” tehden! © kuitenkin.. LIITE II mahdollisuuden .

Korrespondenssiteoria on ’tyhjén pdilld” vain..S [ :mn varassa.
on edelleen mahdollinen, j 4 4 kysymys

9999

Vaikka ’lauseen totuus tai epatotuus
totuusteorian “ristiriidattomuudesta” auki, e p 411y k s e n alaiseksi : J o s ristirii-
dattomuus” vain ’riippumattomuuden” § I. varassa johtuu siitd, ainak i n kulkee
yhté jalkaa sen kanssa, e t t 4 “’totta tai epitotta” ei1 v o1 osoittaa, niin télldiselld
ristiriidattomuudella” on yhté paljon ”tekoa” kuin silld, ettd..”yes !, hyva .. sil-
tamme ei voikaan romahtaa, k un, ja juuri siksi, ett e i sitd voi..e d e s rakentaa”.

Pelkédstd 4 n “riippumattomuuden” ensimmaéisen ’sddnnén” § 1 : n voimassa ol-
lessa korrespondenssiteoria(n ristiriidattomuus) jadkin “uskon asiaksi” . .

9999

- 1ok o “jumalat” osoittavat - elleivit “vilttdiméatonta “totuutta™ tai
vilttimatontd “epétotuutta™ ** | niin - totuuden tai epdtotuuden “ristiriidat-
tomuuden™” , TA1 on uskottava, ettd yksikdan ”lause” , joka sattuu ole-
maan “’tosi tai epitosi”,ei voisi sattua olemaan..sek i “tosi” et-

t 4 “epétosi” (. . ja mitdhdn eroa niilld ”joko — tai” olisi®. . ) .

2.3.1  Ongelman ratkaisu(t)

.. on, kuten “kuvateorian” totuus- ja todistusteoreettinen kisittiminenkin, "k a k —
s 1— "kerroksinen””’

9999

-tat”’kaksi—"vaiheinen”.

Ensimmadinen jakso” liittyy sithen, miten..

”’”34/

- ”lauseen / "kielen ’yhteys “’todellisuuteen ’kuvan kuvaamismuoto”

33 Mika on, oli si vastoin (tdssd esilld olevaa) korrespondenssiteoreettista kasitystd - “totuuden
tai epdtotuuden “kontingenssia”” - “totuuden” luonteesta. (2.223 — 2.225,3.04,3.05)
34 Olkoot vast’ edes my0s lyhyesti ”’ “kieli” *” so. ” “todellisuuden kuvia” — esittavd — kieli ” .
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. . on mahdollinen, k u n riippumattomuus” méérdd ensin korrespondenssiteorian
vilttamattoméand “ehtona” — kehédssd kiertiméttomyys ] a ristiriidattomuus —

Useimmiten “vaihtoehdottomuus” lienee onnetonta. ’Pakko on huono i1sdantd”. Fi
talla kertaa.
Se, ettd “’lauseitten” esittdmadt *”ne ja ne asiaintilat”* ja *”todellisuus”* ovat *’toi-

99 99

sistaan”* riippumattomia, e 1 poissulje ’kielen ’yhteyttd “todellisuuteen :
“Riippumattomuus” on varannut vasta kielen ja “todellisuuden” vilisen ~ulkoisen

»suhteen”” paikan.

”Yhteys” voI1 toteutua “kielessd” .. ” kielen "sis dis end “suhteena

2999 9

”Mahdollisia asiaintiloja esittdvien lauseiden viélilld vallitseva sisdinen re-
laatio ilmaisee kieles s d,ettd tietty sisdinen relaatio vallitsee asiaintilojen

valilla”. (2.1 -2.11-2.12,2.201 -2.202 -1 2.203 , 3.13, 1 4.0641 ,4.125)

Korrespondenssiteorian “péitevyys” perustuu mahdollisuuteen, t ai pikemmink i n
pakkoon,ettd..

29 % 9

- Zkieli sisdltdad’ yhteyden ” todellisuuteen — *7kieli”sisdl-

»pykalddn” 5.64 3 )

..ja,ettd* ”lauseyhteydessd d n merkitsevit nimet” * «— miten © ! *muu—

.VOISIVAT "MERKITA" ..

tenkaan* ovat *se *, mihin "kielen ’yhteys todel-

99 9 9

lisuuteen sisdltyy,on luontevaa,olematta triviaalia ainakaan “totuus-

2999 ' 29

j a_todistusteoreettisessa “merkityksessidn™” — ! “olioiden” ehtym d t t 0 myys
(2.014,2.0141,2.021,3.203,3.221,3.13,3.3 — 3.311,4.0641,4.1272,4.128,5.55,5.5571) .

”Oliot sisdltdavit kaikkien asiaintilojen mahdollisuuden™. (2.014)

’Olion esiintymismahdollisuus yksityisissd asiaintiloissa on olion muoto”. (2.0141)

J O S . .”.. lauseyhteydessiin merkitsevit nimet ..” (2.021,3.203,3.3) . . muodos-
tavat “todellisuuden kuvan” (4.221,4.23,5,5.01) ,NII N - KOKO! SIVUN 23 ¥LT

35 Kun pikemminkin solipsismi” o n korrespondenssiteorian - ”(ontologista) realismia” edus-
tavan! - ”logiikan™ s e ! ”1 — vaihe”” ei voi vield osoittaa /

»»

,ettd..”yvhtdakdan "lausetta

bbb

mahdollisuutta ” — * ”maailmaa” / ”to-

vdittdd edes! ” ”lauseen “totuuden tai epdtotuuden

» » 3

” ’mitddn “maailmaa
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- * "nimet —sisaltdvit —-yhteyden— "kaikkiin— "foisiin "lau-

seisiin’”” —joiden — yhteydessd — nimi —my 0 s — merkitsee — j a — muodos-

taa — “totuutensa tai epétotuutensa “mahdollisuuden™ —suhteen—todistet-

”Vain lauseilla on merkityssisdlto. Vain lauseyhteydessd nimilld on
merkitys”. (2.021,3.203,3.3)

”Jokaista lauseen merkityssiséltod luonnehtivaa lauseen osaa kutsun ilmai-
suksi (symboliksi).
(Lause itsekin on ilmaisu.)
Ilmaisua on kaikki lauseen merkityssiséllolle olennainen, miké voi olla
yhteistd useille lauseille.
IImaisu luonnehtii erddn muodon ja erdén sisillon ykseyden”. ** (2.014,2.0141 ,
2.024,2.025,3.3,3.31, alleviivaus jatkuu — 3.311)

“Ilmaisu edellyttdd kaikkien niiden lauseiden muodot, joissa se voi esiintya.
Se on erdédn lausejoukon yhteinen, luonnehtiva tuntomerkki”. ( 2.014 ,2.0141 , 3.13,

33-331-3.311,3318,34-342,4.0641 (#201-2202-172.203)

”Lauseen kdsitdn - Fregen ja Russellin tavoin - sithen sisdltyvien
ilmaisujen funktioksi”. (3.3 18 ,4.4317 %) 5 501)%

..]a 7’se”, mitd Wittgensteinin ~perusajatus” (4 .03 12/4.128) sanoo,
on ETTA ..

36 JOS *”nimi merkitsee” * ,NIIN "*se*sisdltdd”..!””kaikkien”(niiden)lau-
seiden”
*”yhteydessd” v o i esiintyd™* ,ja juuri..”td td *esiintymismahd o 1 1i suutta* / ”olion mu o -
toa” .. Wittgensteinin "perusajatus” (4.0312 / 4.128) koskee : ” ”Olio” ei voi endd ilmais-
ta *sitd*, minkad ilmaisu!”JO on”” . (Katso alla—oleva *e tt&a*,ja ss. 26-27.)

37 ”Lauseen "totuus tai epatotuus””

- totuus- ja todistusteoreettisesti pateva “lause” - on muut-
tuja*”.kaikkien niiden ! ”lause — muotojensa”™ *su hteen!,#*joissa* .. ” ”lauseen
“totuus tai epatotuus”” on mahdollinen ” # ,ja..! #SITKSI1#..”. todellisuusonkuvattava

tdydellisesti ..” (4.023) : O n oltava mahdollista ilmaista . . ”lauseen” — ”t o t u u s argumenttien” —

—”ETTA ! ”epaétotuuden

bbb

—mahdollisuuksien?” — ”.. ddritapauksinaan .. tautologiat

» »

JA *MINKA* on sisdllyttdva”lauseeseen “ristiriidatt omuutensa osoittami-
seksi©..SIKSI.ETTA! ”LAUSE” SISALTAA..!JO..”’KAIKKI-"TOTUUS-

MAHDOLLISUUTENSA(KI N )”” — ’ristiriita” — todist a k o o t — ”ristiriidattomuutensa” !
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" TATA *ETTA* ” ei voi edustaa mikiin ”

.syystdi. . ETTA — todellisuuden kuvia” —edustavat—* oli-

9999 %

olden’ muodot

2.0124,2.014 ,2.0141,3.22,3.221,14.0641 , 4.1272 / KUUDES "KAPPALE™ 'y 12§ |

5.55,5.5571,6.4321) ,ja vain© ! "SYYTA” EI WITTGENSTEIN
selvasti/(6.44) OSOITA! - >Syystd” heti — kohta tulevilla sivuilla.

Toisin sanoen, j o s tulkinta on oikein, j a se, ettd ”lause on todellisuuden kuva ..”
(4.01) ilmaisee ’lauseen” olevan kpl : n suhteen korrespondenssiteoreettisesti “’péte-

vd” , niin “lauseen “todellisuuden kuvana™ *tayvtyy sis dltd d * esittimin-
vy — 'Y HTEYS "TODELLISUUTEEN”’ NIIN,

sd ’sen ja sen asiaintilan mahdollisuus
ETTA "LAUSEEN ESITTAMA SE JA SE ASIAINTILA” (4.031) VOI! —

todist e t t a vasti

vastata tai olla vastaamatta “todellisuutta” — *sen* [Imaisuna ,etti..

”Kuva tdsmaa tai on tismaamatta todellisuuden kanssa. Kuva on oikea tai
vadrd, tosi tai epétosi”. (2.21)

”Kuvateorian” totuus- ja todistusteoreettisen tulkinnan ”Javain” on,ettd kor-
respondenssiteorian vilttiméittomasta ehdosta — “riippumattomuudesta”/ S 1. —
seuraa,etta ..

”Kuva esittdd asiaintilaa logiikan avaruudessa, yksityisten asiaintilojen vallit-
semista j a vallitsematta olemista”. (1.13,2.06,2.1,2.11,4.1)

”Kuva on todellisuuden malli”. (1.13,2.06,2.1,2.11,2.12,4.1) **

”Kuva kuvaa todellisuutta esittimailla yksityisten asiaintilojen vallitsemisen j a
vallitsematta olemisen mahdollisuuden”. (1.13,2.06,2.1,2.11,2.201,4.1)

”Kuva esittdd mahdollista asiaintilaa logiikan avaruudessa”. (1.13,2.06,2.1,2.11,
5 npga l(211) )

JOS-JA-VAIN-JOS..

38 Siten jo pelkdstddan ! ”pykdlien” (1.13 + 2.06 + 2.1 + 2.11 + 2,12 + 2.201 + 2.202 + 2.203 +
3.02) perusteella voi ndhdd s e k d —e tt 8” (kts. s. 25 ), j a uudelleen, ehka vield © osuvammin,

“pykdlien” (3.318 + 4.125+ 4.2 + 4.3 + 4.4 + 4.41 + 4.431 + 5.01) nojalla.
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“Kuva sisédltédd esittdménsi asiaintilan mahdollisuuden”. (2.203,4.125)

“Ajatus sisdltdd siind ajatellun asiaintilan mahdollisuuden. Miké on
ajateltavissa, on myos mahdollista”. ((2.203,3.02) ez ),4.125)

..ja VAIN "ndin”/(2.203,3.02,4.125 & (2.1-2.11-2.12,2.16 -
2.17,2.18,2.201,2.202) ) . . korollaarina ! todellisuuden kuvien e i — johdettavuus””’

“Lauseet esittdvit yksityisten asiaintilojen vallitsemista ] a vallitsematta ole-
mista”. (2.06,2.063 —2.11,2.12,2.201 —2.21,2.221,4.01,4.031,4.06,4.1)

Korrespondenssiteorian + klassisen logiikan perusteella “pétevét ’lauseet™ esit-
taviat s11s!”1tse” - kuinkasmuuten,elle1 oleta ’deus ex machinaa” / ’kuu-
ta (,jota.. ’mielettdmén sormi osoittaa” , ) taivaalta” - “yksityisten asiaintilojen
vallitsemista” . .

- sitd,ettd “lauseiden” j o — esittimait ’ne ja ne asiaintilat” vastaavat
’todellisuutta” — ’lauseiden “totuutta””

.. ’1a vallitsematta olemista” . .

- sitd,ettd “lauseiden” j o — esittimét ’ne ja ne asiaintilat” eivit vastaa
“todellisuutta” — ”lauseiden “epétotuutta™

..7sisdaltdméadlla. . esittdmiensd yksityisten asiaintilojen vallitsemisen ] a
vallitsematta olemisen” mahdollisuudet” — 7 esittimiensd yksityisten asiaintilojen
sekd .. todellisuuden” yhtipitdvyyden .. ettd . . yhtdpitdvyyden puut-
teen “mahdollisuudet” ”

Lyhyesti - ilman

! ”’rthman kiertimaa™ . .
Korrespondenssiteorian / klassisen logiikan suhteen ”patevit lau-
seet”” siséltivit “s ek & “totuutensa” ettd e p & totuutensa” mah -

92999

dollisuudet” (Vast’ edes my6s lyhyesti - "sekd—ettd”.)

.. jatarvinneeko sanoakaan,ettd..”.. yksityisten asiaintilojen vallitsemisen ja
vallitsematta olemisen mahdollisuuden” (2.201) .. ©@ voinee © ymmartdd..

- korrespondenssiteoreettisesti — ” ”lauseen “totuuden ja epaito-

2.225,3.04,3.05,4.031).
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Tama . .

- 7sekd-—ettd”

.. 0 n ” kuvateorian “totuus- j a todistusteoreettinen” merkityssisdlto ” —
7 lauseen - KUVAAMIS MU OD O LLAAN ESITTAMAN" .

merkityssisiallon “totuus-

2999

1 a todistusteoreettinen™ merkitys” — "merkitys”, jonka. .

- “argumentin peruskuvalle”

..V ol antaa/”vaittdd” , vastoin Wittgensteinin kantaa ** , ainoana ! seu-
raus — lauseena” © vaatimus ” todistaa ! “ristiriid a t t o muutensa”” .

.. varsin !’y k s i n kertaista” ..

_____ purkua on Wittgens-
teinin puolustukseksi sanottava, ettd - j o s sattuu ithmettelemdidn, mik s’ ei hén
ndhnyt (mielestdni) ilmiselvdd ! * ”’sek d —ettd” * - oikeastaan *tdt &* , ja sitten
*s en* totuus- ja todistusteoreettista puntarointia ei tarvita, ettd — (4.0312).
Mitddn s ek 8 —e tt 8 , ja totuus- ja todistusteoreettista ’puntarointiaan” ei tar-
vita padtydkseen “Loogis-filosofisen tutkielman” tarjoamin “evdin” 1 o p p u tulok-
seen “todellisuuden kuvien e i— johdettavuudesta™ /> “kielen” ’” ilmaise—
mattomuudesta”: Mikddn “kieli” ei voi viittdd mitdan”itsestdin” , tai josta-
kin “toisesta “’kielesta™”

, kun tarkoitetaan . . "kielen”” mahdollisuutta osoittaa

229999

’siind” tai “toisessa “kielessd™” muodostettavissa olevat + ristiriidattomasti “todek-
si tai epitodeksi” korrespondenssiteorian perusteella “todist e t t a vissa olevat ’lau-

seet”” / ’todellisuuden kuvat” ..syystéd,ettd "tdmd” yritys, ”.. viittdd mitdin

29999

itsestdén ..” , on, olisi . . ’itseensd “sisdltyvdnd™” .. ”itsensd—kumoava”..

39 Saattaa olla, ettd Wittgenstein on ollut "Russellin paradoksin” takia (alitajuisesti) estynyt nédke-
mddn “argumentin peruskuvan” *totuus- ja todistu s teoreettisen "merkityksen” mahdol-
lisuutta,jaetenkin! *sen* mahdottomalta ndayttdvadd..” ristiriidat-
tomuus—"todistusta””. (3.332,3.333)

40 Toisaalta - ”se” , mitd Wittgenstein saattaa . . ”lause e i voi vdittdd mitddn itsestddn, koska . .

sisdltdd j o argumenttinsa peruskuvan, e i k d voi siséltdd itsedédn ..” (3.332 + 3.333) . . tarkoittaa,
onkin juuri,ettd..”lause ei v oi vdittdd .. itsestddn ..” (3.332)..endd..!” totuus- ja to-

distusteoreettista "merkitystéddn”” — !'(4.2),KUN kerran..sisdltdd..!JO..

EIKA..VOI ENAA..!” . SISALTAA MERKITYSSISALTOAAN .. ” ((3.13 — (4.2))

— .. yhtdpitdvyyttddn ja yhtdpitdvyyden puutettaan totuusargumenttiensa totuusmahdollisuuksi-

»””SEKA —ETT A” ristiriidattomuuden” ilmaisemismahdollisuuden ” — T L P” (4.0641) .




”Lause ei voi vaittdd mitddn itsestddn, koska lausemerkki ei voi siséltya
itseensd”. (3.332)

”Funktio ei voi olla argumenttinsa, koska funktiomerkki siséltdd j o argument-

tinsa peruskuvan, e i k 4 voi siséltda itseddn . . ”. (3.333)

..7sen” ilmaisuna, mitéd sisdltdd jo!
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”Lause ei voi viittda mitdan itsestddn, koska . . e1 voi sisaltad itsedan” .. ’sen” il-

maisuna, mitéd sisiltdd..jo!

”Kuvateorian” tulkinnan kautta ilmaistuna Wittgensteinin ’perusajatus” , ja ’sen”
taustalla oleva ”argumentti” saa muodon : Milldén korrespondenssiteorian + klassisen

logiikan perusteella ”patevilld “kielelld™ .. e i voiolla samalla sekd *yhteyt—
td “todellisuuteen” ’ ¢ tt 4 mahdollisuutta asettua . . ’tdmén sisdltdménsd *” y h —

2% 9

teyden

2 9

puolelta..’”sen

minkd sisdltdd jo..

9 99

- ilman, ettd jok o toistaa ..’ “itseddn” .. loputtomasti - ~pysdhtymis-

..ulko —puolelle osoittaakseen..ulko-
— ’yhteyden "todellisuuteen” ° — voimassaolon,

ongelma 1.7 - tai asettuu yhé uudelleen..’”itsens&” .. ulko— puolel-

le asettumisen..ulk o —puolelle - ”pysdhtymisongelma 2.” - yhi laa-

ienevas S a”..”R—p”:kin pois—sulkevassa (3.333).. ..”KEHASSA”!

”Lauseet voivat esittdd koko todellisuutta, mutta eivat sitd, mitd niilla
taytyy olla yhteiseni todellisuuden kanssa voidakseen sitéd esittdd - loogista
muotoaan.

Voidakseen esittdd loogisen muodon, meidén tdytyisi voida asettua lauseitten
kanssa logiikan ulkopuolelle so. maailman ulkopuolelle”. (3.42,4.12) . .

..y ha laajenevassa - ’pysdhtymisongelmaa 2.” esittdviassd - “kehdssd”.

” .. Mika ilmaisee itsensi kielessa, sitd me emme voi 1lmaista kielen
avulla.
”Lauseet osoittavat todellisuuden loogisen muodon . . . (4.121,4.1212,4.125,
kursivointi W : n. )

’Minkaé voi osoittaa, sitd ei voi sanoa”. (4.1212 , kursiivit W : n. )
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Entd ! ” ”logiikka” -pommin ” purku - ongelman ratkaisun Il — vaihe” ?

Jos “’kielen ’yhteys “todellisuuteen” * ” / * ” * “kieli” * ” * pakottaak i n ! * siind *
muodostettavissa olevat . .

SISALTAMAAN.. »

- ”lauseet _ sekd "totuuden” ettd e p 4 totuuden”

E3) 39 9

mahdollisuutensa ”” — s ek d “totuusargumenttiensa “totuuden™ etté

“totuusargumenttiensa “e p d totuuden™ mahdollisuudet ” (3.318 +4.431) *

..].a on korrespondenssiteorian ongelman — miten! “kielen ’yhteys “todelli-

2% 99

suuteen - miten totuusteoreettisesti ’pateva “kieli”” /> ’kieli”’” - onyli-

tidn mahdollinen — ratkaisu.niin..

..riatkedltiandyttavan!—+dfs#s perusteella ?

41  ”Lause e (siis) ole *siihen sisdltyvien .. yhtapitavyyden ja yhtdpitivyyden puut-

teen * ilmaisu totuusargumenttiensa totuusmahdollisuuksien suhteen . .” , vaikka * ”ndin” *
voikin erehtyd ”"lukemaan”. - * T a t & * (virheellistd) lukutapaa ei voi ndet mitenkdén . . muu-
ten kuin © aivot — tyhjakdynnilla” . .y hdista & ”pykdliin” (2.06, 2.1 -"!2.11-2.12,!2.201 —

2,202 —12.203, 3.02), jotka siis jo osoittavat "sek d—ettd” . Jos voisi “yhdistdd” ,niin..

“yhtdpitdvyys totuusargumenttien totuusmahdollisuuksien suhteen” . . ja * . . ”yhtédpitavyyden puu-

te totuusargumenttien totuusmahdollisuuksien suhteen™ . . johtaisivat ! ”molemmat” * ristiriitaan .

seen”” kanssa,ja JOKQO..”A”#Z”A” / 2A2=2A»_ TA] ,vield pahempaa kuin Zidenti-

teetimlaki®> : ("Epdtosi” — !”tosi”) tai kéddntden .. ”todesta! ”e p d toteen”™ . Toinen/
“yhtdpitavyyden puute” merkitsee puolestaan (mahdollisuutta) ,ettd ! ”ei—pidi—yh -

ti—-"kummankaan/””tosi tai epitosi” - mahdollisuuden” kanssa” — ”7ei—to-

12 »

si” eikd—"epatosi Y

( kahden ”muun “mahdollisuuden”” merkitessa . . j o k o ! "vélttamatta

31399 9
t

tosi®” . .tai! ”valttdmattd e p d tosi”” ),ja siten — !”epdtosi—tosi”. (Katso liite I.)
On muistettava “riippumattomuuden” sdantd S 1. ! ”Vastaavuus tai vastaamattomuus” - suhde /

”vertaaminen” mahdotonta : S e” ,mitd ! ”lauseen” tiytyy “sisdltd4”,on oltava!”se” *

minka "SUHTEEN” - O N - MAHDOLLISTA - >”VERRATA” - ”.. M AHDOLLISUUS

ILMAISTA LAUSEEN MERKITYSSISALTO..” (3.13,42) —» - ”sekéd—etta”*.
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Todistakoot siis, dramaattisesti sanottuna @ , ristiriita . . ! “ristiriid a t t o muutensa”

’ ..TOTUUS- JA4 TODISTUSTEOREETTINEN — "SEKA-ETTA” ..
— .. lauseen mer-

2.021,3.203,3.13,3,3-3.311,3.318,4.2,4.21,4.23,4.25,4.3,4.4,4.41,4.431,5,5.01) .

R r1 voidaan helposti ns. ”’pelastaa” - kuitenkin juuri silld hinnalla, minkad Witt-
gensteinin “perusajatus” (4.0312) / ’loogisten muotojen sanomattomuudesta, ratkai-
semattomuudesta” esittdi. (4.12,4.121,4.1212,4.128,6.4321)

Toisin sanoen - kédntden! - jos haluat esittdd korrespondenssiteorian “logiikkaa”
esittdvin “kielen” - “kielen ’yhteyden “todellisuuteen” *” / ” “kielen” > > - tdydel-
lisesti — * .. yhdelld .. kertaa ..” (5.47)..”..kaiken kuvauksen olemuksen ..” *
(54711) ,niin!* SE * onnistuu vain . . parakonsistentilla logiikalla, jossa salli-
taan ristiriitaisia ilmauksia” (Tieteen termipankki 17. 04. 2017 : Filosofia : parakon-

*7r i s t i riitaisten ilmaisujen”* p ois sulkematta *”ilmaisemis (mahdollisuut) taan”*

sistentti logiikka)

Toisin sanoen , J O S haluat — * “ristiriidattoman — korrespondenssiteorian —
"logiikkaa”— esittivin — ’kielen” — ”’”kielen”’”* —» — NIIN..

. *SE*

..onnistuu vain! "ep d tdaydellisend’ , ] a “muutettavat muuttaen” vas-

taavalla “tavalla” kuin 1. Kurt Godelin ensimméinen "epdtdydellisyys-
—v.1931

lause / - teoreema’ sanoo - ja 2. kuten Alain Turingin "fu-

Jlos” — v. 1936 (Alonzo Churchia sentiin © unohtamatta ) .. Godel — mukaellen . .

esit—

£a a (Tieteen termipankki 17. 04. 2017 : Filosofia : logiikka) .
Toisin — Gobédel — Turing — — sanoen . .

- "seka-ettd”

. ..yksinkertaisesti.
..onnistuu

totuuden’”

mahdollisuus ” korvataan..

*PYto0isen— "lauseen "totuuden””—-mahdollisuu—

della”* «— "SEN” ILMAISU,MIHIN ! ”LAUSEEN ”E PA TOTUUS”” PERUSTUU

T T T T T T
No - miten *tdmd * sittenpelastaa..! ” > ’kielen” ™ ristiriid att o —
muuden ” — a—1la—Godel ?
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0 © - oletetaan, ettd . .

“lause”* ja “sen™* e p d totuuden™ korvaava*”’toinen ”lause”” *

esitetddn / sanotaan / ilmaistaan / © osoitetaan ! >sam a s s a_yhteydes-

S5 — lauseen” * JA *”lauseen” * konstruoi ! ”’s a m a "logiikka””

”§ a-
mass a ’kielessd””

..niin..

- pelkdstddn ! ”identiteetin laki” / ”A” ="A” kieltéd 4 "lauseen”™ ] a * "lau-

seen” * / ”lauseen” ja ” “lauseen” ” ilmaisemisen ! samassa yhteydessd” a1—

van © yksinkertaisesti..syystd. /ETTA° KORVAAVAT

.J a siten, muistaen - palauttaen mieleen! - ettd korrespondenssiteo-
rian "logiikka” perustuu "Loogis-filosofisessa tutkielmassa™ klassiseen lo-
giikkaan * kontingentissa "muodossaan” ,niin edes ottamat t a huomi-
oon rrl,voidaan..!”No ©—oletuksen” suhteen tehd3i..

- oltaisiinkin-JO!—-todella—-syvilli—"muo-

dollisesti—EPA!PATEVASSA ~ ""'TE! _ pJATTE-
LYSSA.” — ("TODESTA” — "EPATOSI”, TAI VICE VERSA) ,EL-

L E I —ytipyyhiti— .

”Se” , mika tdssd, toki ensisijassa kiinnostaa, on . .

42  Totuus- ja todistusteoreettisesti ilmaisten : * ”“Lause” ja ” ”lause” ” *

*toistensa ”totuus mahdollisuuksia”” *
43

poissulkevat..

’tosi — epdtosi “mahdollisuuksia™” .
Katso alaviite 11, kuin my®os sitten liitteet I jaIll,niinsaa koko © ”p/b aletin”.
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2.3.2  Wittgensteinin “ratkaisu” / (4.0641)

Se.” mitd” se,ettd..

”Jokaisella lauseella tiytyy jo olla merkityssisdltd. Myontdminen ei voi
sitd lauseelle antaa, silld juuri merkityssisdltohdn myonnetdan. Sama koskee
kieltoa jne”. (4.064 , kursivointi W : n. )

.. ] a etenkin sitd” seuraava “pykald” . .

”Voitaisiin sanoa : Kielto viittaa jo siithen logiikan avaruuden paik-
kaan, jonka kielletty lause mééarittaa.
Kieltdva lause madrittdd fois e n loogisen paikan kuin kielletty

lause.

Kieltdvid lause maarittdd tietyn loogisen paikan kielletyn lauseen
loogisen paikan avulla. Sendetkuvaa fietyn paikan kielletyn lau-
seen ulkopuolella.

Kielletty lause voidaan kieltda uudelleen - ja jo tdma osoittaaa, etta se,
mika kielletddn, on jo lause eikd vain lauseen esivaihe”. (4.0641 , sanan toinen”
kursivointi W : n (, ja olkoot sanat ”toinen” ja “tietty”’ samaa — merkitsevid)) .

..merkitsevit,meneekin jo aivaniholle ’sekd—ettd” mahdollisuuden
logiikkaa !
”Apu — lauseina” kdytdn (luonnollisesti) . .

”Kuva kuvaa todellisuutta esittdmalld yksityisten asiaintilojen vallitsemisen j a
vallitsematta olemisen mahdollisuuden”. (2.11 ,2.201)

“Kuva sisdltédd esittdiménsi asiaintilan mahdollisuuden™. (2.11,2.203, 3.02)

.. kuin myd6s “muutakin” ss. 22 — 25 esitettyd © “pykaélistod” tulkintoineen péivi-
neen mukaan lukien alla — olevat lauseet” . .

”Lause méérittdd jonkin paikan logiikan avaruudessa. Pelkké sen
rakenneosien olemassaolo, pelkkd mielekkdin lauseen olemassaolo, takaa
tdman logiikan avaruuden paikan olemassaolon”. (1.13,3.4,4.0641)

“Lausemerkki ja loogiset koordinaatit - siind paikka logiikan
avaruudessa”. (1.13,3.41,4.0641)
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”Geometrinen ja looginen paikka ovat yhdenmukaisia siind, ettd molemmat

ovat jonkin olemassaolon mahdollisuuksia”. (1.13,3.411,4.0641)
”Pykélan” (4.0641) avain sanat:
- 7Kieltava” / "Kielletty”
”Kuvaa”

- "Toinen looginen paikka” (Olkoot "T'L P .)

- ulkopuolella”.

”Kuvateorian” totuus- ja todistusteoreettinen “logiikka” menee siis ! (viime ka-
dessd) niin,ettd KUN..

- 7Kuva sisdltéda..esittimiensi yksityisten asiaintilojen vallitsemisen j a
vallitsematta olemisen mahdollisuuden” (2.203 + 2.201 + 4.0641 , katso alla. )

.. NIIN “kuvan .. esittdma yksityisten asiaintilojen .. vallitsematta olemi-
sen mahdollisuus . . kuvaa tietyn paikan kielletyn lauseen ulkopuolel—
l_a 29 44 .

. vallitsemisen mahdollisuutta esittdivin..
- 7kielletyn’ lauseen”

\ !

999

..viitatessa..”’totuutensa — ’kie 1 t 4 visti” itseensd”,! JA ..
“e p d totuutensa” — mahdollisuuden ILMAISUNA — u l k 0 puolelleen —

. totuuden”..

t01is en loogisen paikan ..” mahd o [li suuteen ” .

99 9

92999

“Logiikka” on se, ettd v asta todellisuuden kuvana ”lause™” v 01 ”myontda tai

kieltdd "itsen s 4”7 — “esittdmdnsd sen ja sen asiaintilan” — “yhtépitivyyden tai

yhtépitivyyden puutteen todellisuuden kanssa — “totuutensa tai epitotuutensa”
(2.221,4.022,4.03,4.031) , ja "kieltiminen” on mahdollista. kun .. kerran ..

“Kuva sisédltdd..esittdmiensd yksityisten asiaintilojen vallitsemisen j a
vallitsematta olemisen mahdollisuuden” (3.318 +4.431 _ 4faviite 140 us)

44 "NAIN”-7itseddn”-osoittavan—"noidan—-kehdidn”—-vilttiden—- "KU-

VAAMISEN” — osoittaessa — "kieltdvd / kielletty —”akselin”” —ulkopuolelle. (!5.5151)
45 Unohtamatta “pykalid” (4.2,!4.3,14.4,14.41,5,5.01)!
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”Yksinkertaisin lause - elementaarilause - viittdd jonkin yksityisen asiain-
tilan vallitsevan”. (4.2 ,5.01 , kts. alaviite 26 .)

”Jos elementaarilause on tosi, vastaava yksityinen asiaintila vallitsee. Jos
elementaarilause on epitosi, vastaava yksityinen asiaintila ei vallitse”. ( (1.13,
21-2.11-2.12,2.201-2.202-2.203,4.25,5.01) —» "sekd—ettd”)

. "KIELTAMISEN” — "ESITTAESSA” — "VALLITSEMATTA OLEMISTA" .. .
VAIN NIIN ETTA..

- 7. lause madrittdd toisen loogisen paikan..lauseen. ulkopuo-
lella. ”(4.0641)

.”.. toisen loogisen paikan ..” osoittaessa tietenkin ®© . .

I 99 . / RS 3 1
- toisen POSITHVISEN.. v coen”” —”olemassaolon /kons -

truoimisen’— "mahdollisuutta”. (3.4-3.411,4.0641,4.5 *,

4.51,5.5151,5.55,5.5571)

Muutenh a n “kieltiminen™* — "k ieltdisi”itsensd™*”—ja—"vdite” —

“asioiden”— OLEVAN - ”"niin ja niin” (4061 —4.062 — 4.0621 ,

— “negatiivinen lausemuoto” ilmaisisi VAIN ’positiivisen muotonsa” uudelleen

5.5151)

.. negatiivinen lause on muodostettu positiivisen lauseen avulla.
Positiivisen lauseen tiytyy edellyttdd negatiivisen /lauseen olemassaolo
ja pdinvastoin”. (5.5151 , kursivointi W : n, ja katso alaviite 44 .)

Siten se.ettd ™ . .

- 7. .Kieltdvé lause . . ku v aa tietyn paikan kielletyn lauseen u [/ ko -

puolella..”
. merkitsee yksinkertaisesti “riippumattomuutta” - “toisistaan” riippumattomien,

so.””ei—johdettavien "lauseiden” ” olemassaolo(n mahdollisuutt)a” - kor-
respondenssiteorian + klassisen logiikan pétevyyden ilmaisuna. (2.061,2.062) *'

46 ”Pykélia” (4.5, 4.51) lukiessa o n otettava / osattava ottaa, huomioon!”ehdollisuus”:
Olettakaamme, ettd tuntisin kaikki elementaarilauseet ..”. (4.51 , kursiivi W : n.)
47  Voiko siis *”mikéén ~algoritmi””* olla enda (koskaan varma) "todistus™ siitd, ettd *””se””*

29

tuottaa, konstruoi jo "k aikki! ”todellisuuden kuvat”™ ? - Ellei, niin ”pykdld” (4.128).
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9999

Se, miten "s e k 4 —e t t 4” todistaa "1t s e ristiriidattomuutensa” - se, miten jo-
kainen korrespondenssiteorian + klassisen logiikan perusteella (kontingentisti) piteva
’lause” / ’todellisuuden kuva” voi samalla olla ristiriidattomuutensa “todistus™” siitd
huolimatta, ettd sisdltdd s e k 4 totuutensa” ettd e p 4 totuutensa” — jonkin

"t o1s en “lauseen ’totuuden”’ mahdollisuuden ” - menee niin,etti..

92999

- lauseet” sulkevat pois..”™ toistensa”” ™ ilmai-

3 9. 999999 .. 999 t 0

semis-/sanomismahdollisuuden .. P toistensa

t u u s mahdollisuuksien” / ’tosi — epdtosi” . . ILMAISUIN A

..e1kd *’kielletystd ”positiivisesta lauseesta” * /” *”’s e n””* ¢ p 4 ! totuudesta”
voida johtaa..”SITA ..tiettyd “toista “lausetta™ ”,ja 27> ’sen”””

.. vélttimdtontd * | TOTUUTTA” , MIK A on tehnyt “kielletyn lauseen “epitotuu-

9999

den mahdolliseksi, t ai kédntden .. ” tois e n “lauseen™ totuudesta ” johtaa

9999 3

. 7kielletyn (positiivisen) “lauseen™ e p d totuutta

»

Si1ksi ” ”tosiseikkojen” / ’todellisuuden kuvien” [o giikkaa mii—

r(1tt)aa - “maailman substanssia” madr(itt)d4d totuus- ja todis—

tu s teoreettisesti - ’saanto” :

( "Ei—johdettavuus” < "ei—"noidan—-kehd””).

Onk o nyt SE,ettéd lopputuloksen on kuitenkin oltava sellainen, ettéd voidaan

olla vakuuttuneita, 0soittaa — ”Skeptisismin .. ilmeinen mielettémyys ..” (6.51)

— korrespondenssiteorian “’logiikasta” (5.551 —5.552 -1 5.5521) seuraavan,
etta..

- *”todellisuuden kuvia” * on,ja ettd * ne * ovat ’lauseita” , jotka “esitté-
vt niitd ja nditd asiaintiloja” , eivitka siis ole ’tautologioita” - saati sitten ! “kontra-

diktioita”. (6.4321 — 6.44 — 6.45 , kts. alaviite 22 - kuin myds © sivulle 16.)

..OSOITETTU?

Onko nyt . .

48 Vilttamattomyys” liittyen “kontingenssiin”.
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233 ” > 7Kielen” > kieltdimattomyys

29 99 99 9% 9

..oso0il1tettu,””o1is en ’lauseen “totuuden valttamdttomyydelld ” ?

Siis osoitettu se, etti on oltava mahdotonta sanoa,ettéd..

99 99 9% 9 %k . sk 99 99 99 9

- *” korrespondenssiteorian + klassisen logiikan perusteella ”todeksi tai epéto-
deksi todistettavissa olevia “’lauseita ,ja *7” niiden” ” ” ” * edustamaa
“maailmaa” / ’todellisuutta” e i ole olemassa — (7 ”kieli” ’” — “maailma” ).

Eiko pikemminkin, p 4 i n vastoin se, e t t & ! ”yhtdkd 4 n korrespondenssiteorian +
klassisen logiikan perusteella ”patevdd lausetta” / todellisuuden kuvaa” ei v o i
osoittaa, ole peruste ””’”kielen”’” olem atto muudelle”, ja siten korrespon-
denssiteorian logiikan patemittomyydelle / olemattomuudelle - ja ettd tilanne muis-
tuttaa mieluummin sitd . . 7ettd .. hyvé on .. hienoa ! .. siltamme e 1 voikaan romah-
taa, kun,ja juurisiksi!,ettei sitd voi..edes rakentaa”.

Jos ’yhtikédin “lausetta™ , jonka esittimai(t) asiaintila(t)” voi(vat) pitdd yhtd tai
olla yhtipitdmattd “todellisuuden” kanssa - siis "lausetta” , joka “vdittdd, ettd jokin
on niin tai ndin” (4.022,4.03,4.031,5.552) - ei voi..etukéteen sanoa / ilmaista,
niin eikd timi “sanomattomuus” / puhumattomuus” (7) merkitse korrespondens-
siteorian /o giikan osoitteeksi . . roskakoria — mitddn ”’ ’kieltd” > ei ole.

Jos se, etta ..

.. kaikki, mitd ylipdénsa voidaan etukdteen sanoa kaikkien lauseiden muo-
dosta, tdyt y y olla mahdollista sanoa yhdelld kertaa ... (5.47 , kursivointi W : n. )

..El onnistu,niin onko timai.. ”todellisuuden tiydellisen kuvauk-
sen” (4.023) — siis !” ”todellisuuden kuvien” tdydellisen kuvauksen”

(1.13,2.141,3.12,3.14 , 4.06) puuttuminen (4.0312) "merkki” , e t t & mitiin
v /99 5 9915 1esc9s 3 95 / "EDUSTAMAANSA "MAAILMAA””
/ kielta . EI ole?

”todellisuuden kuvia

E i, eiole, vaan puolto lause !, myos Wittgenstein mukaan, ja (toistettakoon ©
alav. 24 ) ”jalkimmaistd” ao. ”pykadldd” kutsuttakoon “wittgenstein—koaniksi”..

”Se “kokemus” , jota tarvitsemme ymmairtadksemme logiikkaa, ei
ole kokemusta, ettéd jokin on niin tai néin, vaanettd jokin on. - Mut-
ta tima ei olekaan mitddn kokemusta.
Logiikka on ennen kaikkea kokemusta - ennen sité, ettd jokin on niin tai
ndin”. (5.55,5.552,5.5521,5.5571,6.4321,6.44 , kursivointi W : n. )
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“Ellei ndin o/isi,kuinka voisimmekaan soveltaa logiikkaa? Voisi sa-
noa : J o s logiikka olisi olemassa, vaikkei mitdén maailmaa olisikaan
olemassa,mite n sitten logiikka voisi olla olemassa, k u n kerran maailma
on olemassa”? (5.55,5.552 5.5521,5.5571,6.4321,6.44)

.KUN KERRAN .. korrespondenssiteorian logiik k a osoittaa ”maailman
olemassaolon” juuri ”maailmaa” edustavan ””’”kielen”’”! ei— joh-
dettavuutena” /” a priori— ””yhdelli kertaa” — sanomattomuutena ” !

Juuri se, ettd . . "emme .. v 0 i ilmoittaa ¢ r 1 merkityksisten nimien lukumaaria,
emme .. ilmoittaa elementaarilauseiden rakennetta . . ”e..n ilmoittaa .. mitid elemen-
taarilauseita on olemassa .. ” (2.014,2.0141,2.021,3.13,3.203,3.22,3.221,3.3 — 3.311,

3.318,4.0312,4.1272,4.128,4.23,4.431,5,5.01,5.55,5.5571) osoitta a . .

”Olioita voin vain nimittdd. Merkit edustavat niiti. Voin ainoastaan pu-
hua niistd, e n voi ilmaista niitd. LLause voi sanoa vain, miten olio on, ei mitd se
on”. (2.021,3.203,3.221,3.3,4.1272,4.23,5.01,5.55,5.5571,5.61 , kursiivi W : n. )

.. On mieletota puhua kaikkien olioiden lukumdidrdstd .. . (3.221,4.1272,
5.55,5.5571,5.61 , kursivointi W : n. )

Nyt meididn on vastattava a priori kysymykseen kaikista mahdollisista elemen-
taarilauseen muodoista.
Elementaarilauseet muodostuvat nimista. Koska emme kuitenkaan voi
ilmoittaa e r 1 merkityksisten nimien lukumééras, emme mydskdédn voi ilmoittaa
elementaarilauseiden rakennetta”. (2.15,2.151,3.221,4.1272,5.55,5.5571,5.61)

”Ellen voi ilmoittaa a priori, miti elementaarilauseita on olemassa, silloin
ilmoittamishaluni tiytyy johtaa ilmeiseen mielettomyyteen”. (3.221,4.1272,5.55,
5.5571,5.61)

99 99 9% 9 9

.ettd ..niin 7’ 7kieli”’>” kuin sen edustama * ”maailma ”on

olemassa™” * , eikd vain ! *pelkkidnd mahdollisuutena*® , vaan e tt & korrespondens-

.maailma. on”(6.44) .. yksinkertaisesti siksi !, ettd jos

2999

muodossaan™”’ ,

929

kautta -» —
oletat korrespondenssiteorian + klassisen logiikan “kontingentissa
niin..” "TL P : n— ilmaisemis- / konstruoimis(mahdollisuud)en — kieltdminen —
ei—ole—endd- ristiriid a t t o masti — mahdollista ” (6.51),ja siten
vaikka*4.0312)* , niin just’ © *siksi* /! todellisuuden kuvien e 1 — johdet-
tavuus™” (4.1272,4.128,5.55,5.5571) . . .. koko logiikan avaruuden tdytyy jo .. olla ..
kasilla” (3.42) <« "TLP:n” ilmais (emis—mahdollisu)u(te)na! « (6.45).

' b2
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”Logiikka tiyttdd maailman. Maailman rajat ovat myos logiikan ra-
joja.
Siksi emme voi sanoa logiikassa : Maailmassa on sitd jasiti, muttei tétd
tai tuota.

Tamahin ndkojddn edellyttaisi, ettd suljemme pois tiettyja mahdollisuuksia,
eikd niin voi olla, koska muuten logiikan olisi mentdvd maailman rajojen ulkopuo-
lelle. Siind tapauksessa se voisi tarkastella nditd rajoja toiseltakin puolen.

Mitd emme voi ajatella, sitdi emme voi ajatella, joten emme voi myoskddn sanoa,
mitd emme voi ajatella”. (1.13,3,3.12,3.14,3.5,4,4.06,5.61 , kursiivi W : n. )

Korrespondenssiteorian “logiikkaa” ei v o1i siis osoittaa muuten kuin . . ” 0S0it-
tamalla — todellisuuden kuvia” — ’kie ltimattomalld—"tavalla - TY H —

JAA?”

— ( ”E i —johdettavat "T'L P” ” <> korrespondenssiteoria pitevi ) |

Siten, mikili ”lopputulos”® - korrespondenssiteorian “logiikka” - voidaan saa-
vuttaa, ni1n ”sen”* on tdytettdva kolme “ehtoa” — kaksi “kieltoa” , ja yksi ! “’kiel-
lon” . . siséltimd “myonto :

1. E 1 ’ristiriitaa” — "I L P”

2. Eiki “kehissd kiertimistd” — osoittaa ”u | k o puolelle”

.. j a! 7kirsikkana kakussa™ . .

9999

3. ”Todellisuuden kuvien* ”olemassaoloa™ on voitava pitia “ristiriidatto-
muutensa”® - (”ei-— johdettavuutensa”* <> ’ristiriidattomuus”* ) - seurauksena

> loogisesti varmana” ” / ’kieltim 4 t t  ménd” ” « ¢ 1 — johdettavat "TL P .

”E 1 johdettavat "T L P”” edustavat (© luonnollisesti) juuri . .

- *”niitd—"erimerkityksisid nimid”” —joiden — ’lukumairdd emme voi kui-
tenkaan ilmoittaa” * (3.221 ,4.1272,5 .55, 5.5571)

..JA!”Ei-johdettavat "TLP”"”muodostuvat (©tietyst’) juuri

. . sese ..EDUSTAEN "MAAILMAA” —A—L A— "ONTOLOGINEN REALISMI”
*kg—nlmlsta* Us ONTOLOG S.
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2

Skeptisismi e i _ole kumoamatonta,vaan ilmeisen mieletonta.kun se pyrkii
herittdméaan epdilyjd siind, missd mitddn ei voi kysya.
Epdiilyja voi néet olla vain sielld, missa on kysymyksia ; kysymyksia
vain sielld, missd on vastauksia, ja vastauksia vain sielld, miss i jotakin voi-
daan sanoa”. (4.0312,4.128,6.4321,6.44,6.51 , kursiivi W : n, ja lukuohjeeksi
se, ettd alleviivattu .. © .. mukavimmin yhdessa potkéssa — ! (75— .)

( Korrespondenssiteorianhan v o i toki kieltdi, ja siten . . ”skeptisismi e i ole ku-

- ”..olemassaolevien elementaarilauseiden ..” — .. lauseiden totuus -

argumenttien” — lukuméiirin ilmoittaminen a priori, .. e t u kdteen ..” , 0 n_mah-
dotonta” (5.01,5.,47,5.55,5.5571)

.. OSOITTAA - J O — viimeistdan © — “todellisuuden tdydellisen kuvauksen” . .

- “7kaikkien—"todellisuuden kuvien”—-ILMAI-

. .. WITTGENSTEIN "A-LA-GODEL”.. ,, . » .
- tulkinnan tosista — todistu-

mattomista”’ = """ kohdalleen — (M.O.T.) .

Samalla "lopputulos™ / Wittgenstein Ja—la-Godel”..

- todellisuuden kuvia” * | j a ’niiden” * edustama maailma” ** | on olemas-

sajuurisiksi,ettd "niitd” */** ei voi osoittaa/edustaa ’mik 4 4 n ”logiik-

ka”” - ainakaan— " Kkerralla!—"konstruoitavissa —”oleva””?”

’Maailman ndkeminen sub specie aeterni on sen nakemista - rajat-
tuna - kokonaisuutena.
Maailman tunteminen rajatuksi kokonaisuudeksi on mystinen tunne”.
(6.4321 — 6.45)

”On todella jotakin, mitd ei voi ilmaista. Se ilmenee, se on mystistd”. (6.522 ,
kursiivi W : n.)
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.. vaikuttaa eittdmaitta “arkijdrjen” / ar k i logitkan” — ’jotain”* on juuri siksi,
ettei! 7sitd”* voi ilmaista — vastaiselta® - etenk in kun samalla niin,
etta..

”Vaikka lause saattaa maarittda vain yhden logiikan avaruuden paikan,
niin k ok o logiikan avaruuden tdytyy jo kuitenkin o//a sen mukana
kéisilld >. (3.42 , katso liite T11.)

Kuitenkin, just’ ndin! "suljettuja”® (4.0312/4.128 — (6.4321 — 6.45))

TR siis ”todellisuuden kuvien” / edustamansa ”maailman”

niiden pitdd ollakin.

»» »

49 ”Kerralla! —"konstruoitavissa - ”olevan tosin ©@ mukavasti lieventden” : Tosin,

j a kuuluu (mielesténi) oleellisesti ! Godelin “tuloksia” — oikein! — kdyttdvadn ”tulkintaan” , NI11 N

»»

ETTA..*”mikadidn! ”logikka”” * ei ole ”todist et tavasti — * ” ”s e ! ”viimein e n

mahdollista 16ytda / konstruoida ( , eikd vain periaatteessa! )! uusia "TL P” ”, jotka eivit ole

y ht e e n sopivia, koherentteja > jo—muodostettujen — lauseiden” / "todellisuuden ku-

vien” —kanssa?” (,elleisitten osoiteta © v.2??7? ..”P = NP”..tavalla joka jne...). (Kts.
Torkel Franzén ”Godel’s Theorem , An incomplete Guide to its Use and Abuse” ,index 56, 112,
121,2005 A K Peters , Ltd. . Kuin myds kts. Tony Rosqvist ”Godel - aksiomaattisen aritmetiikan
kaataja” , Arkhimedes 1 —2 /2014, s. 30 - artikkelin paattavéat "lauseet” . )

9

50 Onko siis ”kieli” kuitenkin ” ”todellisuus —”suhte e n s a — ”’suhteen

-valmis”! - On,

lelle” *” .. ” ”logiikan avaruud e n / "todellisuuden *”valmistus—-ohjeen!”[TS E”” *”

kieltdessd : Jos (2.1),niin (4.0312,4.128) - edellyttden ! (5.47). (Kts.s. 39)

51 Nimittdin, j o s “maailmaa” voisi katsoa , j a "ajatusleikkind” v o i , kuten Wittgenstein tekee,

”ikuisuuden ndkokulmasta” (6.45) , ymmarretd d n ”sub specie aeterni” sitten “maailmaa” esittdvan

»y»

” ’ ”kielen u | k o puolelle asettumisena, tai “ahmedin paikan ottamisena” ,niin "kieleen”

sisdltyvd..”’”kieli” ’”, joka esittid ”maailmaa” JA A ndkemiittd ( . . ”ahmediltak i n”

® O©..)”anomisen ”horisontin””..”tdlle!..vai “tuolle!! puolen” asettuvana !

”Kielen” ulkopuolelle ~asettuja” , olkoot “ahmed” . . t a i "muu” (kuviteltu © ) "Homo — Deus —

Subjekti”..jd a siten! ”my k d k s i “tarkkailijaksi”” .. ” * ”kielen” > ” ja ”’”sen”’” edustaman

’maailman” rajalle: ”Ajattelevaa, mieltdvda subjektia ei ole olemassa ..”. (5.631) / ”Subjek-

ti .. on maailman raja”. (5.632) / ”.. Filosofian minuus ei ole ihminen .. vaan metafyysinen subjek-

ti, maailman raja - ei sen osa”. (5.641)
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K u n “kielen ’yhteyden “todellisuuteen™ > >/ ” * “kielen” *” voi osoittaa vain
“kielessd” — U —kielessd”,ja vain niin,ettéd ..

- ”ei—johdettavuus” vallitsee ’sen” suhteen, ’m 1 k 4” ilmaisee ”lauseisiin”*

sisdltyvdnid 'yhteyten d ’toisiinsa”® * (4.125) — ’kielen ’yhtey-
den "todellisuuteen” >

..NIIN..

99 9 9 / 99

maailman” olemassaolon ”todistus” noudattaa
”’kaavaa”

- 7’ ”kielen

.. ((?Ei—johdettavat "TPL”?” « korrespondenssiteoria pitevd ) — ! “maail-

% 6.44.. © Zmystisen.. .. . e g e
ma on”_ ¢ © ) ) - niin kauan kuin pitéa kiinni ! . .

” .. kaikki, mitd ylipdénséd voidaan etukdteen sanoa kaikkien lauseiden muo-
dosta, tdyt y y olla mahdollista sanoa yhdelld kertaa ... (5.47 , kursiivit W : n. )

.. olkootkin niin, e t t & on oltava, kuten ’pykala” (3.42) sanoo.

Siten, kun Wittgenstein sanoo . .

.. Sitd vastoin tdssd ilmaistujen ajatusten fofuus nayttdd minusta kiistatto-
malta ja lopulliselta. Katson néin ollen ratkaisseeni ongelmat oleellisilta kohdil-
taan lopullisesti. Ja ellen erehdy tdssi suhteessa, silloin se .. osoittaa, miten va-

hén on saavutettu, kun ndmé ongelmat on ratkaistu”. (Esipuheen viimeisesta
kappaleesta. Kursivointi W : n.)

.. niin hinen voi katsoa olevan oikeassa, vaatimattomuudenk i n sopivasti (6.53 —
7) “kaunistaessa’.

Korrespondenssiteorian, ja ”ontologisen realismin” voi tietenkin kieltdd. - Kuiten-
kin vain huonoin perustein. (Alla oleva menee ehka (t)osin ”olki — ukkojen” piikkiin.)

Pelkén niin sanoakseni postmodernin “’kiukuttelun” vuoksiko . . tyyliin . . "mitdan”

9999

kategorisesti ”"ihmis — mielen “konstruktioista™ riippumatonta todellisuutta” , j a
riippumattomaan “todellisuuteen” perustuvaa “totuutta tai epdtotuutta” e i1 (pelkés-
tdén ole, vaan ei . . ikddnkuin . .niin—ku..)..”saa olla”.

Talla (postmodernilla) “kasitykselld”* on kylldk 1 n . . korrespondenssiteoriaan no-
jaava puolensa! ’Se”* nimittdin perustuu, ja!..] 4 4 korrespondenssiteorian 1dht6-

92999

ruutuun : Vield v ailla ”totuusehtoja — olevaan ”u — kieleen™” , jossa vasta ’luom-

me itsellemme tosiasioiden kuvia” (2.1) - jos .. ® .. niikseen tulee.
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9999

”Postmodernit ”linssit” on siis muistettava + osattava riisua, etta..” .. na-

kee maailman oikein” (6.54) , lopulta v a i n ”(luonnon)tieteelliseen ”menetelmian™”

sa—olevaa "PAATE -pistettd™ (4.128,5.55,5.5571), miki “vailla lukua — ole-
vuus” toimikoon “aasinsiltana” toiseen (mahdollisesti vield ~olki — ukkoisempaan © )
korrespondenssiteorian ja “ontologisen realismin” kieltdmiseen tapaan”.

Tarkoitaan y 11 mielisyydestd - “yyyyberr — mensch — mentaliteetista” juontuvaa
“kieltdmistd”.

perustuen, ’pala” kerrallaan rakentuvana (6.53) .. vailla!”todistettavis—

Jos tosiseikat kuuluvat kaikki vain tehtdvdan, e 1 v 4 t ratkaisuun” . .

- *(((4.0312 + 4,128 #3221+ 4.0641+4.1272 /5 (0],5.55,5.5571) ) — (6.4321)) *

..n1in eihin tdmaé, esitykseni * ”pointti” * , e 1 niinkdin “David Hilbertista ..
Godeliin” , vaan - “Wittgensteinista .. Godeliin™ . .

9999

- *”todellisuuden kuvien e i — johdettavuus™ = 7’ kielen” > algoritminen

e p d tavdellisyys” *

9 9

. ¥riitd*..” ”’maailmojen “Fyyhrerille””” ,E1 edes SE . ETTA ..

..SOLANGE..

-2 .. wir werden wissen” ,aber immer!(uns)yyber-
29

raschen werden ”
2.4 7> ”Kielen” > olemassaolosta ?

”Logiikan soveltaminen ratkaisee, mitd elementaarilauseita on
olemassa.
Logiikka ei voi ennakoida, mitd sen soveltamiseen kuuluu.

On selvii, ettei logiikka saa tormitd yhteen soveltamisensa kanssa.
Logiikan on kuitenkin oltava kosketuksissa soveltamisensa kanssa.
Logiikka ja logiikan soveltaminen ei siis saa mennd padllekkdin”. ( (5.5563) ,
5.557 , kursiivi W : n.)

Voisi sanoa, ettd j o s “logiikka ja logiikan soveltaminen menisivat paallekkain” ,
niin “ne tormaisivat yhteen” tavalla - todellisuuden kuvien e i — johdettavuus”
merkits i s 1 (konkreettisen) ” ’ “kielen” >’ mahdottomuutta - joka osoittaisi korres-
pondenssiteorian ”suunnaksi” . . roskakorin.



42

Miten siis “kieltimattomyydestddn”* huolimatta ” > ’kieli” > ”* on - “mustaa
valkoisella” - konkreettisesti mahdollinen ! ? >

J 0 s pidetddn kiinni logiikasta . . .. etukdteen .. yhdelli kertaa ..” (5.47,5.4711)
“pykéléstd” (5.557) vilittamattd, ja pyritddn edelleen osoittamaan ajattelumahdolli-
suuksien piiri” / *’todellisuuden kuvat”* / *niitd* edustava ” > ’kieli” *” - ldhtokoh-
tana tietenkin Wittgensteinin perusajatu(ksen tulo)s” , niin silloin on osoitettava . .

Zkaikki..koherentit.. 55 55 53

hméat”” ® = “yhteen—sopi-

.ristiriidattomista..

vista “lauseista”” muodostuvat ™. . ’ryh-
mat’..””..””” ( monin — kertaiset ”lainausmerkit” imitoivat e ri “ryhmid” , ja ol-
koot jatkossa lyhyesti lause — ryhmat™ ) .

T T 1T 1 T T T T

Mielenkiintoiseksi timén “yrityksen” tekee ’se” , mikd luonnehtii vélttimétta “ko.

229999

“lause — ryhmid”” ? - “Mikd” yhdistdd ! ” ”ko. ”lause — ryhmid™ muodosta—

via..! lauseita”?” ?

”Lause — ryhmit” muodostavat “lauseet™ eivit voi..  sisdltid ’vhteyt—

"sisdltdisivdt’,niin

t & “toisiinsa™ > ” .. syystd, ettd jos..

poissulkevat! "toisensa”* — "lause—-ryhmdt’ —eivit—

voi—-muodostua.

Toisin sanoen . .

52 ”’”Kieltd” ’” ei voi “myontdd” « ” ei— johdettavat TP L”” — I'LP:n” osoitta-

bbb

minen johtaisi ristiriitaan : ( ”"Todellisuuden kuvien ”e i — johdettavuus” « korrespondenssiteo-

99 0 n»»

ria patevd ) . Apropoo! Ettd en, ei voi “kieltdd ”jotakin”” / ”x ”” , ei seuraa.. v 0i””myontdd”” .
53 Korrespondenssiteorian ! ”ytimessa” on siis - koherenssiteoria.
54  Yksi mahdollisuusko osoittaa . . ! ”P = NP” — ”algoritmilla”, joka muodostaa”kaik-

"3

ki”lause—ryhmdt”™ ? - Ja!, sivumennen sanottuna ko. ”algoritmi” ei voi olla..!”se ! "al-

goritmi”” , joka konstruoi . . ! * ” kai k ki ”U — kielen” mahdolliset ”lauseet” ” * : * N ehdn * ei-

vat voi olla suora an ! ”’ ”kielen” ’ ” ilmaisu syystd, ettd siin d ”suorassa” tapauksessa..muo -
.7” . ”toisensa”..”” .. """ * poissulkevien. .

NAISUUDEN* — JOS ON,NIIN..!EI OLE . - Palattaisiin alku — asetelmaan, siis Russel-
lin paradoksiin. * ” K a ik ki ”U — kielen” mahdolliset "lauseet” ” * olisi vain!**Y K S I* *

» H ok 0 Ptoisensa’..” ..”””* poissulkevien..*lauseiden*. kokonai-

lihdn” *” . . muodostuu juuri ! ”lause — ryhmistd”. ) - Ei siis © ”ihme” , ettd Wittgensteinilta 16y-
tyy myos seuraava : “Erotan kdsitteen kaikki totuusfunktioista .. ”. (5,5.01,5.521 , kursiivi W : n. )
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- *todellisuuden kuvat” * mahdollisiksi osoittavaa “logiikkaa”
ei voi endd..””soveltaa” — *ni11den* —ilmaisemiseen / esit-
tamiseen — “logiikas sa” ” ! (5.557)

Toisin sanoen . . * ’ko. ”lause —ryhmid” * /*ne* muodostavia

“lauseita’ . .

- taytyy-vhdistid—"jokin”"—muu/toinen— "seik-

: ~ Ulogiikka”(2203.3.02,13.318 + 4.431.5,5.01
osoittava ogiikka”( U ) s

Voiko ”yhdistdva ”seikka™ olla..* ”yhteiset—poissuljettavat— *"foi—

2995 %k 90

s et "lauseet * joihin “lause — ryhmit” muodostavat "lauseet” s1S 81—

tavat .. YHDESSA JA ERIKSEEN .. fnef —pgi§SUlkevan—”VhteVdel’l”?

**T T T**

— ! kvantti -algoritmiko”?..

27 s 9y

"logiikan on /

olisi esitettdvd ** ”y [ 14 — oleva” ** ! *°

Jos taas ei pidetd kiinni logiikasta . . .. etukdteen .. yhdelld kertaa ..” (5.47,
5,4711) , e i ké pyritd endd osoittamaan “ajattelumahdollisuuksien piirid” / *”’todelli-
suuden kuvia”* / *niitd* edustavaa ” ’ ’kieltd” > , v a a n tyydytdan “sithen” , ote-
taan lahtokohdaksi 7’se” , mitd Wittgenstein sanoo “pykélassd” (6.53) - itse asiassa
’luonnontieteen menetelmédn” y 11 vertaisuudesta (© “purkissa surinaan™) - niin

oikeastaan mikadn ! ’oleellinen” e i muutu vrt. . . ”.. etukdteen .. yhdelld kertaa ..” .

55 ”Lause — ryhméthdn” muodostuvat ! * ”toisistaan”* riippumattomista *”lau-

seista”*! - kun eivit..” sisdlldi-’yhteyttd*toisiinsa*’?” .-"MIKA”

3399

siis ”yhdistdd” ? - ”Yhteys — algoritmi”” mahdoton? Todistaa “riippumattomuuden” ? (kts. s. 48 )
56 Jddko 6 t kuitenkin (ainakin télld erdd tdhédn). - Sanottak o o n © kuitenkin se, ettd kysymys
ndyttdd olevan (kirjaimellisesti!)..!”valtavasta”pala pelista”” (kts. alaviite 6 ) , jonka ldh-
kohtana on (?)! ”asetus” / ”sdaantd” siitd, ettd . . > *”’palat”* ovat *toisistaan* riip-

pumattomia ” - ””Toisen "logiikan”” algoritmin?” on kdytivd ldpi..” td-
md-"vaihtoehtojen-"VALTAVUUS””?” - ..!’AIDOLLA”TAVALLA”

lopulta- !”AIDOSTI”. - Herdd kysymys — (katso alaviite 47 /55)..” ”P vs. NP” — on-

»»

gelman ” . . vaikeudesta : Osoita ” ”ko.—”"poissulkevan—"yhteyden” —algoritmi” !?
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* ”Logiikan “algoritmin™” * vain korvaa "luonnontieteellisen menetelmin ! ~algo-
ritm1”™” p o 1 s — sulkematta *edellisen* kayttoa “tyokalu — pakin” hyodyllisena vali-
neend . . esimerkiksi ”teko — dlyn” kouluttajana.

”Lahtokohta” | ja pyrkimys ”’ “’kieleen” ’” on kuitenkin sama, ja jos *edelli-

5.472),niin jilkimméiisessa — (vainko!) ”luonnontieteelliseen menetelméan” pe-

rustuen osoittaa “tosiseikat” — ”pala—"kerrallaan”” niin,ettd ©..

9

- 77 .. Yritd taas. Epdonnistu taas. Epdonnistu paremmin’. ” (Jordan Ellenberg,
Miten valttidd virheet (s. 452 ) , Terra Cognita 2016 )

..1a "ldhtokohta’ (molemmissa “pyrkimyksissi”) on se, ettd voidaan olla va-
kuuttuneita siitd, ettd se,ettd..

- ”Luomme itsellemme tosiseikkojen kuvia” (2.1) . . o n_todellakin

mahdollista — "U—-kielessad”.”

”’S e”, mitd voi ! "hyvilla tavalla” kutsua ”k e h 4 méisyydeksi” korrespondenssi-

«— s en” osoittaessa © piitevyytensii !

teorian ’logiikassa” on se, etta . .

99 99 99

- ”tie* —"U - kielestid — "todellisuuden kuviin” / ’maailmaan

..vie * takaisin “u —kieleen” « nyt ! (kuitenkin) niin, ettdi — “tikkaiden” ylim-

“tosiseikkojen” - kautta — "maailmaan” * —ja— "sen” * —esit—

tdmisen/konstruoimisen — mahd o lli suuteen — U — kiele s s a” .

57  Mika tietyst’ innostaa kaikesta — ”Wittgenstein — Godel — Turing and the friends” (mukael-
ma S. Aaronsonilta / 3 luvun nimesté kirjasta ”Quantum Computing Since Democritus” ) huolimat-

»

ta..” ’yrittdmaan taas .. paremmin’ ”© — ”..todellisuuden* taydellistda kuvausta ..” (4.023) ym-
madrrettynd* .. ”logiikan avaruuteen sijoittuvina tosiseikkoina ..” (1.13, 2.1, 2.141, 3, 3.12, 3.14,
3.5,4,4.01,4.06)etenkin kun..”..koko logiikan avaruus .. j o_kuitenkin* .. kasilla” (3.42,
4,0312* , 4.064 , 4.0641) - Mitdpd ihminen ”luonnolleen” voi - hyvéssd ja pahassa. - Vaan,ja!,
eipd ! “hatid mitid” . . “teko — dly” tulee ja pelastaa / ratkaisee "k aike...”......... 7 e 7.0 O
Vakavasti puhuen : ” ”P vs NP — kysymys” on auki! - Minkélainen ”Graalin malja” sitten on-

kaan (kauhukuvineen pdivineen) , j o s kuitenkin saa o n yhtd kuin — ”vastauksen”” ?
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Liite I  “Riippumattomuus”

- “ongelman” vélttimattomyydesti?

“Riippumattomuus” on hankala, kinkkinen kisite ** . Esimerkiksi “Tieteen termi-
pankista” ei “riippumattomuudesta” 10ytynyt muuta filosofiaan liittyvéaad kuin lyhyes-
ti moraalifilosofiasta ja metaetiikasta / riippumattomuusteesi” - Muutenkaan ei ai-
nakaan ylimalkaisempi “googlettaminen “antanut sen kummempaa suoraan (matema-
titkan tai logiikan) filosofiaan osuvaa.

Sen sijaan todenndkdisyysteoria ja satunnaismuuttuja Wikipedia — osumilla ( , riip-
pumattomuus — haulla ilman lainausmerkkeja* tai ne* mukana ollen , ) pdistdédn jo
ldhemmas.

Todennékoisyysteorian kohdalla seuraavaa, ja vain oleellinen “lainaus” . .

- .. Tapahtumat A ja B ovat riippumattomia, jos eivét vaikuta toisiinsa .. ”. (wiki-
pedia.org / wiki / Todennékoisyysteoria )

Satunnaismuuttujilla saadaan . .

- ”.. Jos kaksi satunnaismuuttujaa ovat riippumattomia, €i niiden arvoihin vaikuta
mitddn yhteisid mekanismeja. ..” (wikipedia.org / wiki / Satunnaismuuttujien riippu-
vuus , kursivointi w — pedian. ) *

. . ja padstddn ymmartddkseni hyvin likelle merkitystd - “yhteismitattomuus” - ja
puolestaan lienee suht’ selvéi, ettd jos ..”.. Tapahtumat A ja B .. eivét vaikuta toi-
siinsa ..” . . niin yhtdlailla yhteismitattomia”, Ja miks’ e 1 taustalla (myds) ! “’sa-
massa yhteydessd — ilmaisemattomuus”.

Kun vield etsin hauilla .. ”riippumattomuus tuloksia logiikassa” ja ”independence
results in logic” , niin suomeksi “osumia” , kuten Juha Lehrbackin ”Godel — essee”
v. 2002 ja Ilkka Térméan englannin kielinen - takuulla suomeksikin ”’yli (minun) hil-
seen” menevd - viitds” v. 2015 . - Vaan eipd “ndista” enempia.

Olkoot siis yleiset riippumattomuus” — pohdinnat tissa.

Menen liitteen “asiaan” - kysymykseen, liitteen ala — otsikkoon - onko “riippu-

mattomuus” korrespondenssiteorian valttimaton ’ehto” ?

58  Pertti Jarlalla / Fingerpori (Hs. 31. 3. 2017 ) myds © “sanansa” / “kuvansa” sanottavana.
59 Siten sanonnasta .. “kaikki vaikuttaa kaikkeen” .. tai siitd .. "keskindis — riippuvuudesta” (aina-

kaan ”kaikki” — merkityksessd) .. olisi yhtd ja toista sanottavaa - ainakin,jos ei ota huomi-

,)) »

oon - “muutettavat muuttaen” - Wittgensteinin ”tulosta” —_ vaikutus—"yhteyksi-

en””—ehkéd—suureltakin—osin—"ei—”johdettavuutta”” ” ..muuten kuin ”ko-

keilemalla” 16ytda. . sillda Samuel Becketin © ”periaatteeella” (katso s. 44 ) .. ”yhte e n — sopivia —
riippumattomia(ko?)”” .
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Onko riippumattomuuden” ongelma vaistimaton?

Jos oletetaan, ettd “lauseet”™ tai ’niiden”* esittdmaét “asiaintilat” eivit ole “todel-
lisuudesta riippumattomia, niin joudutaan tietenkin luopumaan riippumattomuuden”
ominaisuuksistakin - kieltdmédan ”sddnnot” S 1. ® ja S 2..

”Riippumattomuuden” kieltiminen johtaa seuraavaan korrespondenssiteorian
kannalta mahdottomaan tilanteeseen : ”Lauseet” ovat - S 1. kieltdmisen seurauk-
sena - samalla,kun esittdvdt sen ja sen asiaintilan”

99993k 99 9999

- 7sen ! ’todellisuuden ilmaisu j a, mitd”’* lauseiden esittdmat

’ne ja ne asiaintilat” vastaavat tai ovat vastaamatta”.

2999

”Yhtdpitdvyyden” / ”lauseen “totuuden “tapauksessa

- lause” 1lmaisee ”itse s en “todellisuuden”’ / ’tosiseikan™ ,mité
“esittdminsd” .. vastaa”
- ”lause”on ””1tse s en ’todellisuuden”” / ’tosiseikan”’ ilmaisu,mita

“esittaminsid” . .vastaa’”

Kuitenkin, j o s “lauseet” tai “niiden” esittdmaét “asiaintilat” ja “todellisuus” ovat
yhtd ja samaa, er o t t a matonta “kokonaisuutta” ,identtiset, niin korrespon-
denssiteorialta putoaa pohja pois.

”’Muotoja ei voi erottaa toisistaan sanomalla, ettd toisella on tdma, mutta
toisella tuo ominaisuus, silld timéa edellyttdisi, ettd on mielekéstd vaittdd kum-
malla tahansa muodolla olevan kumpi tahansa ominaisuus”. (4.1241) '

N N bR )

60 Merkittdkdon riippumattomia “olioita” / ”asioita” / ”esineitd” — ”x” ja ”y” niin, ettd ”x” on
”x” :nja”y” : nriippumattomuus — suhde tois i npéin ?
),siis..”x” Riippumaton ”y” :std..EI merkit-

sta .

rilppumaton ’y : std” | ja kysytaan - entd
Perus — perlaate onse,ettd ("x”R”7y”
se ("y"R”x”)/ 7y’ Ruppumaton
Korresponden551teor1an kohdalla ”lopputulos” / Wittgensteinin ”perusajatus” osoittaa riippu-
mattomuuden” toimivan (kuitenkin) molempi i n suuntiin : Kun “kielen 'y hte y t t & ”todellisuu-
teen e i* voi madritelld “kielestd” - logiikasta, joka osoittaisi “kielen ”sddnnot”” - kdsin,
niin!”ei*” osoittaa ”todellisuuden” riippumattomuuden ”k i e 1 e (n madrittely — yrityk) s -

i) ».

» oy y»

2

(is)ta@” : KUN.. ( ’todellisuuden kuvien ”e i — johdettavuus” « todellisuuden kuvia o n”” ),

»» '

NIIN ”todellisuuden” olemassaolo .. ”’ilmenee” (6.522) « ”todellisuuden kuvia ”o n
SIT E N korrespondenssiteorian pétev y y (den todistu) s - siitdh @ n on ollut kyse - "mer -

kitsee”,ja tdmdn” Wittgensteink i n noteeraa © ”mystisessd “maailman — nakemyksessaan””

6.4321,6.44,6.45,6.522) , joh d o n mukaisesti .. ! >(ontologisen) REALISMI (n to-

distust)A”.

61 Ko. ”pykdld” ymmarrettdvd esittdmdssdni kontekstissa;ettd ei ole .. riippumattomuutta”

pak o ttamassa..! ”olion” / ”lauseen sisdistd ominaisuutta”. (3.13,4.123,4.124)
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Samalla tapaa, vaikkakin vastakkaisesta kulmasta, kuin pelkédn “riippumattomuu-
den” tapauksessa, “vertaaminen” on mahdotonta. Kysymystid “vastaavuudesta t a 1
vastaamattomuudesta” ei voi edes..kun "A” on "A”..esittd i

Kehissi kiertden kadonnutta “kieltd” tai . . ja. . ! “todellisuutta” etsimédssa ( , eika
mitddn S 2 : kaan ole).

”Yhtépitdvyyden puutteen” / ’lauseen “epitotuuden
ainakaan matalampi, vaan . .

9999

tapauksessa allikko ei ole

- Zlause” 1lmaisee ”1tse s en “todellisuuden’ / ’tosiseikan™ , mit &
.. esittimansd” . .ei vastaa’”
- ”lause” on ””1tse s en ’todellisuuden”” / ”’tosiseikan”’ ilmaisu,mita

.. Cesittaminsid” . .ei _vastaa’”.

Jos ”lauseen totuuden” kohdalla myds S 2. katoaa,nyt..ongelman ydin!

“Lause”* on siis . . "itse” sek d “epétotuutensa” ettd jonkin..!”toisen
“lauseen”” / ”’lauseen™ ®* - “lauseesta”* johd etta vissa—oleva - ilmaisu..

- ”lauseen” , joka esittda ! ”s e n !! "tosiseikan™” , m1ta lahtokohtana
olleen ”’(ensimmaisen) lauseen” esittimai(t) “asiaintila(t)” ei(véadt) vastaa,
ja”’mitéd tosiseikkaa”™ siis!”’lauseen”” esittima(t) "asiaintila(t)” vas -
taa(vat)..tehden ”(ensimméisen) lauseen e p 4 totuuden™” mahdolliseksi”

..niin,ettd ..”ON . 7jotakin™ mitd..”EI-VASTAA”.

29

Muuten h a n ”’lauseen e p i totuus” ” . .

99 99

- merkitessddn,ettd..”ei ole ’mitddn” ” , mit4 “lauseen” esittiméi(t)
asiaintila(t)” vastaa(vat)

....ON korrespondenssiteorian perusteella j ok o.. mahdot o n osoittaa.. TAI
edellyttdd. ENSIN..

»*”kaikkien tosien "lauseiden””* osoittamis ta’,*”””jot-

ka””* .. TEKEVAT “kaikkien..*’””ulko puolelle e n””’* jédvien lau-
.”VALTTAMATTOMAN ..

9999 99 63
L]

seiden - ”e p 4 totuuden

62 “Toista "lausetta”*” merkitty siis kahdella lainausmerkilla (, ja ”kolmatta” kolmella jne. .. ) .

63 Téamaén voinee ilmaista niink in..”p d 4 laellaan © ollen” , ettd ellei “toista “lausetta””,
NIIN .. * ’EI - OLE — MITAAN — ”MITA — "LAUSEEN ESITTAMAT ASIAINTILAT” —-!'E1-
VAT VASTAA” * -, "LAUSEEN —-”EP A TOTUUS” -KAANTYYKIN-"TOTUU-
DEN ! ”VALTTAMATTOMYYDEKSI”” .
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92999

Siten, ell e 1 “riippumattomuus” ole voimassa, n i 1 n ’lauseen “epétotuus”” mer-
kitsee ,ettd — todella! — “muotoja ei voi erottaa toisistaan ..”. (4.1241) . .

9999

- *’se”*  mikd "on “epitotta™ 1lmaisee samalla..**™sen”™ **
mika..”on "TOTTA””..*voidakseen* olla..!”’EPA TOTTA”.

9999 9999

, mikd "o n
2999 / 77epé_

”’Lauseen”” nidkokulmasta katsottuna olisi niin, e t t & “”’jostakin
“totta”” /t o d e s t a ’lauseesta™ . . seuraisi ’jotakin” , mikd “on “epitotta
tosi ’(ensimmadinen) lause™ ,ja niin..etté..

92999 2999

mika 7o n ’totta”’ olisikin ”sen” ilmaisu,mika
9 -_ = = 9

..”0n e p étotta

- ”se ”toinen
9% 99

”Niin tai ndin” , 0l 1a an tilanteessa :

»TOSISEIKKA” ON SEN “TOSISEIKAN” ILMAISU MIKA .. E1
OLE TOSISEIKKA” .

Jos “’vastaavuus” vain! “kehd” ,n11n “vastaamattomuus”..”noidan—kehd”,
ja vastaus . .

- riippumattomuuden” vélttiméttomyyteen on © tullutkin ”’j o — sanottua
sivuilla 12 — 13 .
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Liite 11 ”Todellisuuden” kéasittdminen

”Kuvateorian” / W : n “’perusajatuksen” (4.0312) tulkinta kielen ja “’todellisuuden”
totuus- ja todistusteoreettisen suhteen ilmaisuna selittdd - Wittgenstein aloittaa joh-
donmukaisesti! - ainakin©® “Loogis-filosofisen tutkielman” ensimmaiset “pykalat”.

’Maailmaa on kaikki, mikd on niin kuin se on”. (1)
’Maailma on tosiseikkojen, ei olioiden kokonaisuus™. (1.1,1.12,2.06,2.063)

”Miki on niin kuin se on - tosiseikka - on yksityisten asiaintilojen
vallitsemista” (1.1,2,2.06,2.063 )

”Todellisuus on yksityisten asiaintilojen vallitsemista ja vallitsematta
olemista
(Yksityisten asiaintilojen vallitsemista sanomme my0s positiiviseksi to-
siseikaksi, vallitsematta olemista negatiiviseksi tosiseikaksi”. (1.1,2,2.06,2.063)

”Todellisuuden kokonaisuus on maailma”. (1.1,2,2.06,2.063)

Korrespondenssiteorian logiikan ’pitevyyden” vilttiméttomin ehdon riippumat-
tomuuden” (4.061) ensimmadinen ’sdant0” / S 1. pakottaa ! ’todellisuuden” kasitta-
miseen, maarittimiseen.

Siten todellisuuden” kisittiminen on oikeastaan “riippumattomuuden” (vaistima-
ton) johdannainen.

*Jos ! yhtdkd 4 n "lausetta® ¢ i voi vield,tai pikemminkin..ei endi!

osoittaa, ja sanoa /v dittdd - edes! ” ”lauseen “totuuden tai epitotuuden™”
,»» .. totuudesta tai epdtotuudesta’” puhumattaka a n ! ..

mahdollisuutta — risti—

.*TAMA * MERKITSEE ,ETTA..

y

kisitettdvi,ettd v/i-

- ”maailma” / ’todellisuus” on © ensin —

. L KASITYS.. e
pddtddn — "minkd! kuvat”” * (kts.ss.6—-7).

64 Onkin kohtuullista ©, ettd ”logiikan” / “tosiseikkojen logiikan” , joka osoittaa . . ”.. lauseen ..
todellisen muodon™ (4.0031),1dht 6 kohtaon - "R—p:n” pdate piste!l - *” “todeksi tai epa-
todeksi ”todist e t t a vissa olevien ”lauseiden”” ” suhteen..!”tyhja poytd” * (2.0121, katso s.

4) — Edmund Husserlin tyyliin — ”maailman asettaminen sulkeisiin”,ja *siten* ..”lau-

))7))/ » oY

seen/”kielen’y hteys ”todellisuuteen “kuvan kuvamismuoto” / ” * “kieli on osoi-

ken kaikkiaan : ( Osoita korrespondenssiteorian ”logiikan” pdtevyys — —RusseHinparadeksi—. )
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92999 .

Korrespondenssiteorian® “’logiikasta ! ”itsestddn™ seuraa,ettd.. "jo—
sen ja sen asiaintilan esittavalla” ( 2.021 —2.0212,2.024,3.203,3.3,4.064) ..

“lauseella” ei olevield! ”yhteyttd ’todellisuuteen” ’ ( (2.16 -
2.17,2.18,4.022.,4.03) «— 4.061)
T1

.. juuri siksi, E T T A ! "riippumattomuus” - fotuusteoreettisesti* - m e r—
kitsee — ENSIMMAINEN "SAANTO”/S 1. (kts. ss 20-21)

29 99

- samassa yhteydesséi—ilmaisem atto muutta ! ’todel-

N d i n "todellisuuden” kdsittiminen / mddrittdminen, kuten Wittgens-

tein tekee, o n "kehd(pddtelmd) d n”’ ajautumatta _mahdollista .
”Se” , mitd ’pykald” (2.06) sanoo, on ettd — olettaen korrespondenssiteorian ~pé-

tevyys” o n mahdollista méérittda “todellisuus” — ” ”t o s i e n “positiivisten lau-

92999 2999

seiden™ ja “tosien “negatiivisten lauseiden™ kokonaisuudeksi " ,edel—

lyttden tietyst’ ©, etti “lopputulos” on se, mikd ”s €” on — Wittgensteinin
“perusajatus” (4.0312 ,4.128 ), siis . . “todellisuuden kuvien "e i — johd e t —

1

t a vuus : Muutenhan pelkidstédn korrespondenssiteorian “pitevyyden”

oletuksen sallimasta ”todellisuuden” kisittimisestd s e ur a a/ seuraisi . .

— NON SEQUITUR —

1
!

seet - Syyllistyttdisiin si18§ siihen

s5 «— (E T voi “osoittaa” — ”osoitat” )/ Ei = Kylli !

“aroumentaatiovirheeseen .etta..

“alkuoletuksista esitetddn seuraavan sellaista, mitd niistd ei1 tosiasiassa
seuraa”. ( Non sequitur - Wikipedia. ) ®

Etuna tdssd on se, ettd - todellakin! - korrespondenssiteorian ”pétevyyden” ana-
lyysin ldhtokohta kd v yksiin . .! R —p : n” ratkaisun” kanssa (katso alaviite 64 ) .

65 Kts. alaviitteet 67 / liite [T1/75 - ja seuraava madritelmd : “any invalid argument in which
the conclusion cannot be logically deduced from the premises ; a logical fallacy”. (Sanakirja. org
(englanti-suomi , alleviivaus minun. ) - W : n “maééritelmd” tautologia ; ei sano (vield) "mitdan” !
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92999

Toinen etu / bonus tulee siitd, ettd jos! * ” ’riippumattomuus “ongelman™ aset-

jana” sallii!! myos™* ..

ss — "TODELLISUUDEN” MAARITTAMISEN

99 99

- ongelman “ratkaisun”” menetelmén

..niin”etu” on siini, ettd kun ’riippumattomuudella” 0 n korrepondenssiteorian

voidaan kayttaa, soveltaa “ongelmansa”* ratkaisuun — osoittaa..
’todellisuuden kuvat” — U — kielessd” — késitetyn — “todellisuuden” — suhteen.

Totuusteorian soveltaminen vélttdd kysymyksen korrespondenssiteorian suhteesta
u 1 k o puoleltaan tulevaan “todellisuuden” méérittimiseen, kuten sen, ettd jouduta a n
totta (tai epétotta)” annettu késitys” on, tai ettd johdutaan

'97

kysyméddn, miten..
kysyméén korrespondenssiteorian® ! . . riippum a t t o muutta u 1k o puoleltaan® tu-

levaan “todellisuuden” madrittdjadan — ajauduta a n! ” “riippumattomuus — “’Kysy-

9999 »

mysten”” — kierteese e n

On selvda ©, ettd * “todellisuuden “’kasittdmiselld”™ * o n oltava ! e i — "hatusta
vedettavd” yhteys * ”7’sitd”” * vaatineeseen totuusteoriaan, ja tietysti paras vaih-
toehto on . . ’jos kysyy, niin voi my0s itse vastata” . . ainoan viltettivan “esteen” ol-
lessa se, ettd . . j o h d utaan samalla sanomaan ’se” , minkd mahdollisuudesta on vas-
ta kyse, ja siten vasta! (4.0312) oikeuttaa "todellisuuden” totuusteoreettisen ka-

sittdimisen - korrespondenssiteorian itseensd — viittaavuuden.
Nidin ”yhdenkin! ”todellisuuden kuvan™ ” ilmaisemista o n kartettava, j a
kuitenkin, samalla ! , osoittaen  ’todellisuuden kuvien” ( 1.13, 2.141, 3.12, 3.14,

4.01 ,406)!LOOGISESTI VALTTAMATON mahd o [ 1isuus ” / ” to-
dellisuuden kuvien” kontingenssi” — analyysin!”loppu—tulokse—

n % (((4.0312,4.128,6.4321) — 6.44-6.51) — luvut 2.3.1 - 233 ).
Kun “maailmaa” katsoo korrespondenssiteorian piatevyyden oletuksen, tai todista-

92999

mis(vaatimuks)en “ikkunasta” , niin olettamalla “’kieli ”u — kieleksi”” o n mahdollis-

ta, s11s kehdssa kiertamatta, kasittdd “todellisuuden kokonaisuuden’ muodostuvan

'5’

(periaatteesssa) aina - ajast’aikaan /! ”’sub specie aeterni” . .

9

66 Jos ndet osoittaa "yhtdkddn ”todellisuuden kuvaa”” ,niin ei syyllistytd vain kehdpaatel-
maddn (tai “non sequitur” ), v a a n “riippumattomuuden” toisen ”sddannon” / S 2. perusteella ris -
tiriitaan,ja korrespondenssiteoria - “k a k s in — kertaisesti” in validi !

Siten: (((4.0312/4.128) o korrespondenssiteoria validi ) — 1.13/6.4321/6.44 ).
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- “niistéd “lauseista™’, jotka “kaikkien ”sen ja sen asiaintilan” esittivien
”lauseiden ”joukosta™ ” o v at myos vallitsevien ja vallitsematta olevien asiain-
tilojen” - ’todellisuutta” vastaavien ja vastaamatta olevien “asiaintilojen - 11 -

299 9

maisuja.. kunakin ”ajan hetkend” ’, si11s ! ”sub specie aeterni” — “’todelli-
suuden kuvista” / " ”logiikan avaruuteen sijoittuvien” (1.13) — “todellisuuden ku-
vien” (2.141,3.12.3.14,4.06) ~kokonaisuudesta” (3.42,kts. alav.2)

29

. ottamalla huomioon “riippumattomuuden” ensimmadisen “sddnnén” /S 1., ” sen”,

'7’

mika juuri vaatii ! ’todellisuuden” méaérittamisté, j a sitten, samalla kun vaatii,te —
kee..! todellisuuden” kdsittdmisen korrespondenssiteoreettisesti mahdolliseksi —
totuusteorian “pitevyys” - annetuin “ehdoin” - voidaan osoittaa, tai © —eHa-esett-
tamatta- .

Se, mitd ”todellisuuden” késittiminen “u — kielessd” merkitsee, on ettd “todelli-

todeksi tai epédtodeksi ’to-

39/’9 2.

suus” madrit t v v aluksi, siis ’todellisuuden kuvien

distettavissa — olevien ’lauseiden” > ldhtokohtana - "u—kieleksi” —» " kai—

ja4)% - K!-irjaimellisesti! - Eikd! ”muuta”. - Ja tdssi ” voidaankin

lahted “eri teille” kuin Wittgenstein “analyysissddn” tekee ( 2.06 , 2.1 —2.12, 2.201 —

2.203 , 3.02, katso luku 2.3 ) osoittaessa a n © korrespondenssiteorian ’patevyyden”.
Siis, luvattuun (alav. 4 ) "todellisuuden” simulaatioon “’u — kielessa”.

"’

”’Simulaatio” on varsin yksinkertainen, ja siis (ainakin pidi — periaatteiltaan) riitti-
vin lyhyt © ”vain” liitteeseen. - “Simulaatiossa” onkin vain kaksi varsinaista “vai-
hetta” (, ja toisessa “vaiheessa” — osoittaa (taas) Wittgensteiniin ) .

“Ensimmadinen” on, ettd simuloidaan kielen ® ja “todellisuuden” (vilistd) riippu-

mattomuutta , :MlkOiSfCl ((kie.li”)-"R”— ("tod..elli..suus’)). — rHippu-
mattomuus — suhdetta” ” — “u—kielessa”
Miten?

vastaan,ettd..ri—

otaan .. korrespondenssiteorian "AB C—D : n” kohtaa 3/"C” —

: .. ! aksi ttinen.. , .. »
todistetagn =M AATIIRER riippumattomuus” ? (Katso s. 55)

67 Tama ” oletus ” on sikdlikin ok , ettd “kaikki” — ”u — kielen — lauseet” ovat my0s periaattees-
sa “algoritmisesti” muodostettavissa / konstruoitavissa. Mika estdisi! - Vield ei ole kyse "todel-
lisuuden kuvista. (Katso alaviite 54 )

68  Yhtd hyvin (mika tahansa) “’kieli” (lainausmerkeissd).
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“Riipumattomuus” jdd kuitenkin todistamatta. Siind ! ’silmidnrdpdyksessd” , k u n
“riippumattomuutta” on mallinnettu ~u — kielessd” ,niin ! "u—kieli” katoaa,

e i k d simulaatio onnistu vain ”yhdessé vaiheessa™” ! ¢

On otettava (tietenkin) huomioon riippumattomuuden” ensim. ”sdént6” /S 1. —
”y ht e 1 s mitattomuudesta” - “samassa yhteydesssa” — ilmaisem a t t o muudesta.

Jos, k u n # * “toisistaan” — riippumattomat — "lauseet” * # ovat ”y h t e i s mitat-

9999

- toisin

tomia” ,niin eihdn .. #niiti# voi ilmaista! ”sama s s a “kielessi
sanoen .. u—kieli”. . HAJO AA .

- toisistaan”* — riippumattomiksi —ei— "sama s s a yhtevdessd”/ kie-
lessd — ilmaistaviksi — “lauseiksi™™* .

Aina kun sanot / sanoo - ” ”mini — sind — hdn — me — te — he — ! "tekodly algorit-
mi1””” - ”yhden lauseen™” ,niin”"muut/tois et ’lauseet”™ katoavat..tyk -
.. "OHJELMISTON".. o
kdndédn muistista”

Heréaa siis kysymys “kylld — vai — e 1”

9999

mahdollisuudesta olla ! ! “’tosi tai epétosi” —

kontmgentzlla 1! ’tavalla® — ! ristiriid a t t o masti” 2

| R I |

Ja vastauson..”ei1”,jasiten - “yllda —esitetyn” - yliviivaten,kun ei voi

korvata — ei ole "'muistissa’ — — “epdtotuutta”—"toisen
“lauseen” ” — "totuudella”/ © "TLP”".

Toisin sanoen - ja jddkod 6 t simulaation ”t 0 1n e n* “vaihe
jan” kontolle - ’tilanteen” kehittely* on juuri! ”’se”, minkd "pykéld” (4.125) ..

9999

mahdollisen “’luki-

”Mahdollisia asiaintiloja esittdvien lauseiden vdlilld vallitseva sisdinen

relaatio ilmaisee kielessd,ettd tietty sisdinen relaatio vallitsee asiaintilo-
jen valilla”. (2.1 -2.11-2.12,2.201 -2.202-12.203,3.13,14.0641,4.125)

. lmaisee, hieman ’pykalda” eri tavalla painottaen, kuin sivulla 22 .

69 Vain kadonneen “kielen” u 1 k o puolelta voi(si) ndhdéa sinne tdnne . . © ripoteltujen “lauseiden
“kokonaisuuden™”.

70 Tdmd on©. . ”hetkestd — ” "hetkeen — ” ” hetke e n ... —eldvén ! ”solipsistin” — ”marka uni” ,
tai jos niin voi sanoa "dementikon ”painajainen”” , kun *”edellinen ”hetki””* aina *””uuden””*

tullessa katoaa — paitsi..ettei ole edes "aikaan” liittyvid “kasitteita”.

71 J o s ”1dhtokohta” olikin “tautologia” (kts. alav. 65 ), niin ”lopputulos” /! " TLP” .. ei

9
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Liite II1  Korrespondenssiteorian ’AB C—-D” .

A.

Kielen ja todellisuuden” vilisen ”yhteyden” / ”jonkin yhteisen” , so. Wittgenstei-
nin termein “argumentin peruskuvan” , osoittamista sen ilmaisuna, ettid lause “’todel-
on mahdollista todistaa”.

92999 92999

lisuuden kuva™ —  lauseen “totuus tai epatotuus

B.

Edellisen / A : n, siis “argumentin peruskuvan” , osoittamista niin, ettd samal—
la “ei—johdettavuutensa” - siis..! “argumentin peruskuvan e i — johdettavuu-
den” - 1lm aisu  riippumattomuuden” toisen ’sdannon” / S 2. noudattamiseksi,

j a mikd “argumentin peruskuvan e i — johdettavuus™ , tai yhtd hyvin

92999

9999 72

’todellisuuden kuvien ¢ i — johdettavuus ,ilmaisee samalla "ris-
tiriidattomuutensa’ , j a o n_siten "argumentin peruskuvan / "todellisuu-

todistus ™

RS

den kuvien "ristiriidattomuuden

..ja edelleen ..

9

72 Vast’edes puhun vain “todellisuuden kuvien ”e i — johdettavuudesta” , vaikka ”argumentin pe-
ruskuva” ilmaiseekin paremmin - "totuusargumentit” - mistd onlopun — perin kysy-

mys.
73 KUN ”kielen’yhteys ”todellisuuteen” ’” osoitettava..riippumattomuu-

den voimassa—ollessa— *””’KIELEN-"YHTEYDEN-"TODELLISUUTEEN ”’”
ristiriidatto muuden * ilmaisuna, NIIN KUN..”EI-JOHD ETTAVUUDEN” ON

OLTAVA VOIMASSA ””’”KIELEN”’”-OSOITTAMISESSA” NIIN..ON
OSOITETTAVA..

(’EI-JOHD ETTAVUUS” o ”RISTIRIIDATT O MUUS”)

..KUN KERRAN..’EI-JOHDETTAVUUS/S 2. .. KORVAA.”RIIPPU-

MUUDE N” ENSIMMAISEN "SAANNON” S 1. (Katsos. 20 )
E ikd kyse voi olla suoraan ! “todellisuuden ”e i — johdettavuudesta”” siksi, ettd “todellisuus”

b

o n_ensin kasitettdva . . ! “sisdltd pdin” (4.114) ..’y hte y d e n "todellisuuteen” * osoittamiseksi

ja siksi ”e i — johdettavuus”” koskee lopulta *”lauseiden”*y h tey t t d *”toisiinsa”*’ ” . (4.125)
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C.

Edelliset / A . jaetenkin B . niin,ette1 syyllistytd kehdpditelmédan s 0. ! ” to-
,ja ajauduta.. "Si—

9999 ’

dellisuuden kuvien “riippumattomuuden’™’ todistamiseen’

svfoksen” tilanteeseen ™

.. kunnes . .

D.

Jos B. onkin - onnistuukin olemaan - ’todellisuuden kuvien ’ristiriidattomuu-

92999

todistus ja valttda ”Sisyfoksen” leipiin joutumisen, niin o n myos kdytiva
ilmi .. "viimeiselld rivilld” _— todellisuuden kuvien’ loogisesti vdlttama-
todellisuuden kuvien” kontingenssi” .

den

» »

3

ton mahdollisuus” /

Toisin sanoen, kun kieli ja "todellisuus” on voitava ilmaista ’samassa yhteydessa” ,
niin riippumattomuuden” toisen ’sddnnoén” o n oltava voimassa, ja S 2. tavalla,

9999

joka osoittaa e p & suoraan / ’c.” * | ’todellisuuden kuvien* “ristiriidattomuuden™’ ,

2% 9

ja..tekee sen juuri.. ” ”ei— johtettavuutenaan” *” .. samalla,kun “to-
dellisuuden kuvien “olem ass a—olosta” .. ON VOITAVA olla vakuuttunut !
Siten “muutettavat” korrespondenssiteoreettiseen muotoon “muuttaen””’
pédtya kuin siihen, ettd e i — johdettavuus” merkitsee “todellisuuden ” kuvien e i —
johtum a tt 0o muutta ” ,joi-
totuus tai epatotuus” on todistettavissa ” - lukujen 2.3.1 —2.3.3 "tavalla”.

el vol

92999 92999

johdettavuutta™ ,siis ””niiden “lauseiden

99 9.

den ”

74  Kun kerran "riippumattomuus” johta a, korrespondenssiteorian ”i t s e | — puolustuksena” ,
vaatimukseen osoittaa kielen ’ y h t e y s "todellisuuteen todellisuuden kuvat” mahdollisek-
si, niin tdmdn vaatimuksen ( huom! ) ilmaisu — ”todellisuuden kuvien e i — johdettavuus™” e i
voi,eisaajohtaa..”takaisin ”riippumattomuuteen - SITEN ’riippumattomuutta”
korrespondenssiteorian “ristiriidattomuuden” vélttdmdttoménd “ehtona” E1 - eik a korrespon-

’)))3/3’

»» '

denssiteorian auk o ton ta! ”ristiriidattomuutta” - VO 1 osoittaa — “teoreema” ei voi

todistaa Zaksiomaansa”* : EI—(”Ei-johdettavuus” — ”Riippumattomuus”*).
On k o siis jo ldhtokohta sille, mistd oli puhe sivulla 43 / alaviite 56 - ”sdant6” , e tta *”pa-

bbb » '

lat”* ovat *toisistaan* riippumattomia - m a h doton — ”toinen ”logiikka”” ei ko. ’tyyppid
75 “Todellisuuden” kédsittdmisen mahdollisuus korrespondenssiteoriaan nojautuen perustuu siis

sithen - sanottakoon vield kerran - ettd S 1... ESTAA ! ”u— kielen ”ilmaisuina”” madritetyn /

3 99

kasitetyn “todellisuud e n” olevan j o “osoit e t t a vissa — olevien "totuuksien”” k e h  pddtelman”
ilmaisu - se! ”vertaamisen “mahdottomuus™” . . ja minka . . ”kehdssd — kiertdm & t t 6 myy-

den” PLUS!..” ristiriidattomuuden”,, ”ei-— johdettavuus” lopulta..”naulaa”.
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L o p p u— kaneetiksi vield korrespondenssiteorian ’logiikan” pitevyyden "k a a —
va..

- ((”E.i- johdettavuus” < ’ristiidattomuus” ) — “todellisuuden kuvat” /

“maailma “on””)
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Lute IV ”Substanssin’ kasitteesta

”Pykilan” 2.021 toinen “lause” kertoo osaltaan, mistd Wittgensteinin “substanssi-

opissa” , oikeastaan “missd tahansa minka tahansa “maailman “substanssissa ,on
kdsitteellisesti kysymys.

”Oliot muodostavat maailman substanssin. Siksi niilla e1 voi olla
rakennetta”. (2.021)

92999

J o's “kaiken “maailmassa””’ on maara perustua, r ak e n t u a (esim.) “olioista” ,
niin..”..niilld ei voiollarakennetta” ..endad! Muutenhan (esim.) "olioilla”
olisi viela! ”omat “rakennus — palikkansa™” . (Katso alaviite 26 )

’Rakenteettomuus” on siis y k s i minké tahansa “maailmaan “substanssin™’ kd-
sitteellistd p e r u s ominaisuuksista.

Myo0s se, etta . .

”Substanssi on se, miki vallitsee riippumatta siitd, miké on niin tai
ndin”. (2.024)

.. on ymmadrrettavissa pelkistddn “substanssin kdsitteen nojalla.
Olkoot maailma” ja ’substanssinsa” mika hyvénsé, niin ’substanssia” luonneh-

tivat kdasitteellisesti suhteessa sekd “itseensd” - ( 1.)ja ( 4. ) “ominaisuus” - ettd
“maailmaansa” seuraavat neljd tekijid + korrespondenssiteorian yhteydessi vield

2999

viides’ Priippumattomuuden” voimas s a— olon ilmaisuna — ! (4.0312)

- rakenteettomuus” (1. ) — *’maailman ”p e r u s — palikoilla”* ” e1 *”itsel-

1aan”* ole endid (mahdollista olla) ”osiaan™ (2.021 , 2.221, 3.202 , 3.203 ,3.23 ,3.3,
4.031,4.2,4.23,5,5.01)

”Vaatimus, ettd yksinkertaiset merkit ovat mahdollisia, on vaatimus merkitys-
siséllon yksiselitteisyydestd”. (3.23,3.3-3.311,3.318,4.2,4.4,4.41,4.431,
5,501)"

- riippumattomuus” (2. ) — ell ei “riippumattomuus” vallitse, n1in ollaan
“kehéd(paatelmi)ssd” - tai1 pahimmillaan”noidan—kehédssd” (2.021 —2.0212,
2.024,2.025,2.22,14.061)

- ”aina- ldsndoleminen” ( 3.) korollaarinaan (2.021 — 2.023 , 4.064 , 4.2211) . .

76  “Merkityssisdllon y k s i selitteisyyden” merkitessa (tietyst’ © ) "T L P : n”* ilmaisemismah-
dollisuuden vilttim dtt  myyttd ! (3.13,4.0641 ~ 4.061/”s e ”riippum a tt o muus””* )
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- kieltdmittdmyys” / "myOntdmittomyys” (4. ) — kaykoot nyt esimerkistd . .
“merkitykset” — — “merkitysten ’kieltdminen” on yksinkertaisesti (trivi-
aalisti) mahdotonta - kieltiminen h 4 n”” perustuu .. ””itsekin™” .. ! ”merki -
tyksiin”,ja kieltdisi.itsensd” - kuntaas "'mydntdminen” ei
san 01s1 “mitddn” so. “ruusu(n nimi)” on .. ’ruusu” .. on .. ’ruusu” .. on .. ’ruusu” ... !

”Naméa” neljd ovat “substanssin” késitteen vélttimattomia “ominaisuuksia”. Jos
siis esittdd “substanssi — vditteen” , ja yksikin” puuttuu, niin “viite” ei pida (tdysin)

paikkaansa.
Viides,jatuskin vilttimdton minki tahansa “maailman “substanssin

dessi ",onkin..!” EURURY

2999

yhtey-
1 ” s e “kuvateorian — © "gddelildinen— "pihvi>” " ..

“iIlmaisemattomuus” (5.),jotaen tdssd sen kummemmin
endd osoita, on yhtd kuin etti :

"S E "logiikka”” ,mitd mikddn ei voi edustaa”,on_””niiden "lau-

: »..LAUSE-YHTEYKSIEN..” .. 5y .
seiden’™ logiikkaa”, jotka muodostuvat

“olioista” niin,ettid toteuttavat ’todellisuuden kuvat” .

77 Jos olisi "valttamaton” , niin esimerkiksi ns. “kaiken teorian” osalta olisi ”heitettdvéd pyyhe
kehddn” , mikd merkitsisi - kiellettyd!(4.0312) - "ajattelumahd o011 i suuksien piirin . .
rajaamista” « ””U - kieleen” tehdyn paluun jdlkeen ” . (5.61, katso s. 44)

3

78  ”Todellisuuden kuvat 7k o k o naisuudessaan”” .
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Liite V ”Mystisti ei ole se, miten maailma on, vaan ettd se on”. (6.44 ,
kursivointi W : n.)

Tarkoitus on / tai oli, tdssa liitteessd ndyttdd “maailman” — ¢ 1 — niinkd 4 n — mysti-
syys” , vaan suurin osa “argumenteista” on tullut jo esitettyd luvuissa 2.3.1 —2.3.3 , ja
ehké etenkin viimeksimainitussa ss. 35 —41 . - Pientd ”lisdd” kuitenkin seuraavassa.

Ensinnédkin siind, etté . .

’logiikan avaruuteen sijoittuvia tosiseikkoja / ”ajatuksia” / todellisuuden ku-
via” (1.13,2.141,3,3.12,3.14,3.5,4,4.06) ei vield ole —» (2.1 . ktsss.2-5.)

- korrespondenssiteorian analyysin alussa U — kieli” <« totuusteorian “kiele-
nid” — (2.1) on! "totuus — ehdoton” /”v ailla— totuusehtoja”

le mitddn merkillistd - e 1 edes etenkdin siind, ettd korrespondenssiteoria on

itse se, miki asettaa itselleen 1dhtokohdaksi totuus — ehdottoman — “kielen”” , jos

..el

9999

ja kun pitda korrespondenssiteoriaa ”’(ontologista) realismia” edustavana.
“Totuusehdothan” , vasta kun ne osoitetaan, méaarittdvat “kielen” suhdetta . . “kie-
lestd” / "mielestd” / ajatuksista” . . riippumattom a t t o (masti ole) m (assa olev) aan
’todellisuuteen”. - Toisin sanoen, mikéli “kielelld” ol 1 s 1 j o ldhtokohtaisesti “’to-
tuusehdot” ,niin..”sim—sa—la—bim”..”’kaikki” se, miten "oliot” / "esi-
neet / “asiat” voivat ylipddtddn . . “olla tai olla olematta todellisuudessa’™”
daan/voitaisiin..osoittaa! ”u—kielestd” kdsin alun alkaenkin heti (au-
tomaattisesti! ) kun on maéritellyt korrespondenssiteorian + klassisen logiikan kon-
tingentit “patevyyden” ehdot. - Onkin ilmeistd, luonnollista ettd ’riippumattomuus”
asettaa esteen .. © "sim—sa—la—bimille” pdatehtdvinsd — ’ristiriidatto-
— olemisen ohella.

..VOolil—

9999

muus — ~ehtona
Jos ”’(ontologinen) realismi” , niin korrespondenssiteoria ei voi - realismia edusta-

vana - edellyttda “kieltd” , joka milld4n! tavalla” , joko todellisuuden” tai “kielen”

99 9.

sanelemana olisi . .

I3 99 99

Jase,ettd _ ”todellisuus—"suhteensa

td "kieltdi ” ei v oi osoittaa (4.0312,4.128 ,5.47 — 5472 , 6.4321 ) pi-
kemminkin naulaa kuin ei (naulaisi) . .

- korresppondenssiteorian pétevyyttd - (ontologista) realismia” edustavana
totuusteoriana.
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Ja,josja kun naulaa . ni1in o n oltava samalla siten, ettd ..

- osoittaa sen kautta, miten “logiikan tosiseikat” korrespondenssiteoreettisesti

’ristiriidattomasti” ovat - mitense,ettd "sek d —e tti” on ristiriidattomasti mah-
«— "tosiseikkojen” edustama von”

dollinen - myos sen, et fd “maailma

9999

Siten, mitd mystiikkaa todellisuuden kuvien ¢ i — johdettavuudessa™ on ? - E1i
mitdén.

2% 99

Entd siind,ettd ..  “todellisuuden kuvien e 1 — johdettavuus™ kulkee

“vhtd jalkaa” — ! ”.. k 0 k 0 logiikan avaruuden .. késilld o1 o n” (3.42)

Entd se, ettd . . ”.. lauseilla on tosiseikoista riippumaton merkityssisilto ..” (4.061)

, totuus- j a todistusteoreettisesti ..

merkitsee itse asiassa _ etta..

'97

- *lauseilla” on *niisté
sisiltd” — "T'LP” <« mitd ei voiilmaista —» — ettd! ”lauseet” yli-

padtiin mahdollisia

..JA on(ko®)selvdd, ettd..

- ajatteleva subjekti’on — “aina-— "tdmdn— "vield—-ilmai-







